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Магзгама (4), 2удтипіомѕКа 13. 
ЗЮа4 ‘Зуподату. :: 


<тютхная загадка. 


Безмолвная, холодная могила! Кто разгадать 
способенъ твою тайну? Кому среди живыхъ лю- 
дей дано прочесть тотъ авитокъ, что написанъ 
Божей рукой и этой же рукой до смерти чело- 
вка свернутъ? Что ждетъ насъ тамъ, за гробомъ? 
И ожидаетъ ли насъ вообще тамъ что-нибудь, 
или же существуетъ тамъ единое великое Ничто? 

На протяжени цфлыхъ тЬсячъ лЬтъ умъ 
человфческЙ старался разгадать могилу-сфинксъ, 
найти отвЪтъ на страшную ея загадку. Но... чре- 
звычайно слабы силы бЬднаго ума. Проникнуть 
за зав5су сокровеннаго самому человЪку, соб- 
ственными его силами, еще не удалось, а между 
тЪмъ теперь, въ дни наши, особенно уси- 
ленно все человЬчество стремится снять по- 
кровъ съ того невфдомаго, которое сокрыто 
взору нашему холоднымъ сумракомъ могилы. 

Вотъ, напримфръ, что пишется теперь въ 
газетахъ. 


„Въроятно, нигдЪ въ мірБ не занимаются 
люди такъ живо загадкой жизни загробной, какъ 
въ Англи. Тутъ существуютъ тысячи спиритуали- 
стическихъ и оккультныхъ обществъ, которыя 
‚им5ютъ общене“ съ духами и получаютъ „вЪсти 
изъ-за гроба“. 

Зная о такой заинтересованности, одинъ изъ 
лондонскихъ еженедльниковъ опубликовалъ ан- 
кету на тему: „Что дЪлается съ душами людски- 
ми послЪ смерти, живутъ ли онф и, если живутъ, 
то какъ и гдЪ обитаютъ“. 

Присланъ цфлый рядъ самыхъ удивитель- 
н-Йшихъ по своему разнообразію отвЪтовъ. 


Такъ, одни помфщали души умершихъ на 
различныхъ планетахъ, другіе утверждали, что 
души посл смерти вновь вселяются въ живыя 

· существа. Ц$лую подробную теорію развилъ из- 
встный англійскій писатель Арнольдъ Бенеттъ. 
Согласно его утвержденію, души людскія по смер- 
ти переносятся до „четвертаго измфрен!я“, а от- 
туда, по истеченіи опредфленнаго времени, вновь 
возвращаются на землю. 

Каждый нын живущій человзкъ уже нЪ- 
сколько разъ пребывалъ на земл и постоянно 
будетъ вновь облекаться тБломъ, рождаться. 


Арнольдъ Бенеттъ убъжденъ, что умерше 
составляютъ собою общество, подобное суще- 
ствующимъ на землЪ; они живутъ жизнію граж: 
данственно-общественною и весьма близко инте- 
ресуются вопросами покинутой ими земли. Они 
далеко небезразличны даже къ тому, что живые 
люди говорятъ и мыслятъ о нихъ, умершихъ. Бу- 
цемъ же поэтому осторожны!“ 


Юморомъ интеллигентскаго индифферентизма 
отдаетъ послЬдняя фраза досужаго газетнаго кор- 
респондента. Но, къ сожалЪнію, для ума серьез- 
наго эта вЪчная загадка бытія міра потустороння- 
го является далеко не настолько ужъ достойною 
иронии. 


Для насъ—спасаемыхъ, для насъ—останав- 
ливающихся надъ вопросомъ „вЪчно жить или 
вчно умирать“—эта загадка около 2000 лЪтъ не 
есть уже загадкою: нашъ Христосъ Богъ Самъ 
благоизволилъ открыть б$дному и ограниченно- 
му уму человфческому великую тайну бытія за- 
гробнаго, приподнявъ надъ этимъ бытіемъ край 
завЪсы и въ то же время оставляя пытливости 
ума человческаго въ вопросахъ житія загробна- 


го всяческія возможности для выявленія подвига 
своей вфры. 

Куда бы капризное челов ческое воображе- 
не ни поселяло души людскія посл разрушен! я 
смертнаго т$ла, есть единственный только досто- 
вБрный отвфтъ Спасителя нашего на этотъ во- 
просъ, который сфинксомъ безмолвной могилы 
встаетъ передъ каждымъ человфкомъ съ самымъ 
моментомъ рожден. Вотъ этотъ отвЪтъ. 

Жилъ нЬкогда богачъ на свЪтБ. Вся его 
жизнь—была сплошной веселый праздникъ. А у 
воротъ его роскошнаго двора, куда (на гноище) 
служанки выносили разные отбросы отъ трапезы, 
куда сходились псы, чтобъ крошки кинутыя по- 
добрать, лежалъ полуживой, полугнилсй несчаст- 
ный Лазарь. И только яишь одни живыя суще- 
ства—голодныя собаки, какъ будто бы жалфючи 
больного, лизали его струпья-язвы. 

Но вотъ, скончался мученикъ земной—убо- 
гій Лазарь. И свфтлая его душа, испытанная въ 
горестномъ горнилЪ искушеній, несена была свя- 
тыми ангелами къ лону Авраама. 

Скончалъ пришельствіе свое роскошное зем- 
ное также и богачъ. И пышно похсроненъ былъ 
въ фамильной усыпальницЬ своей, и духъ его, 
который въ дни земные зналъ лишь только нЪту, 
пиршества и ‹ладострастье,—на муку вЪчную въ 
гееннБ осужденъ. 

И увидалъ изъ ада онъ, какъ въ неб%, вм%- 
стЪ съ праотцами, въ радости непреходящей, цер- 
ствуетъ страдавшій въ земной жизни Лазерь. И 
возопилъ тогда изъ бездны къ Авргаму гръш- 
никъ: „О, отче Аврааме! Я стражду здЪсь, въ ге- 
енн огненной! Пошли же ко мн Лазаря, и пусть 
онъ перстъ омочитъ свой водою, чтобы языкъ 
пылающій и пересохшій мой хотя бъ росинкой 
увлажнить“. . 


Но Авраамъ отв$тилъ:*,„Вспомни, какъ когда- 
то, въ земной жизни радовался ты, а Лазарь при- 
нялъ отъ судьбы одно лишь горе злое: теперь 
онъ утБшается на небъ, ты же страждешь... А, 
кром%ъ того, между небомъ и геенной распростер- 
та бездна, такъ что и отъ насъ къ вамъ и отъ 
васъ къ намъ доступъ всяческій закрытъ“. 

Тогда вторично сталъ вопить богачъ·страда- 
лецъ Аврааму, говоря: „На землю съ неба нис- 
пошли твоего Лазаря, о отче Аврааме, и пусть 
онъ, къ живущимъ тамъ, на гр5шномъ свЪтЪ, 
моимъ братьямъ- богачамъ скажетъ, какъ я страж- 
ду здЪсь, въ геенскомъ пламени неутолимомъ, 
пусть ияъ предупредитъ, чтобъ и они когда-то не 
попали бы сюда, въ мЪсто мученья“. 

„НЪтъ*, отв$чаетъ патр!архъ: „для нихъ жи- 
выхъ законъ есть Моисеевъ на землф. ИмЪфютъ 
они и пророковъ, пусть слушаются ихъ. А если 
же божественное и пророческое слово для нихъ 
— мертво, то пусть бы даже изъ могилы всталъ 
воскреснувшій мертвецъ и засвидЪтельствовглъ 
имъ—не имутъ вБры“. 

О, гордый жалкій фантазеръ, культурный 
человкъ! Передъ тобою навсегда закрыта та мо- 
гильная загадочная дверь, которую анкетами га- 
зетными ты мыслишь самъ раскрыть. Напрасны 
вс старанія, несбыточны мечты! 

Одинъ Господь Спаситель зав5су будущего 
приподнялъ. Не улыбайся же такъ иронически- 
ехидно, а содрогнись и Богу поклонись и только 
Ему вЪрь, 


Д Д. БОХАНЪ. 
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ЗА БОГА И ПРОТИВЪ БОГА”. 


(Мысли върующаге), 


Ш, 
Древнія люеученія, 


Матеріализмъ и христіанство. Евіониты. 
Два начата: добра и зла. Василидъ— ите! 
ософы, Система Валентина, 


Въ наше время отъ людей невфрующахъ, 
преклоняющихся передъ послфдними ,„завоевані- 
ями“ нашей матер!елистической цивилизащи, ча- 
сто приходится слышать, что христіанское учене 
по своему уровню не соотв$тствуетъ нынфшнимъ 
достиженіямъ культуры, не можетъ удовлетво- 
рить высшихъ запросовъ современнаго интелли- 
гентнаго человфка—и должно остаться религіей 
народа, который не способенъ постигнуть дости: 
женій науки. Можно лишь искренно пожал%ть 
этих людей: они не поняли самой сущности хри- 
спанства, видятъ лишь его внфшнюю сторону, 
смотрятъ на него, какъ на авторитетную вЪру, не 
понимая того, что въ христіанствъ важна не фор- 
ма, а духъ; что вЪра христіанская не можетъ 
быть в$рою бытовой, родовой, получаемой по на- 
слфдатву—что къ ней надо притти путемъ имма. 
нентнаго изживаня опыта жизни, путемъ посте- 
пеннаго пониман!я его динамичности, безъ чего 
не можетъ быть достигнуто то „охристовленіе“ 
жизни, о которомъ мечталъ Достоевский. И мож- 
но сказать съ полной опредфленностью, что какъ 
разъ наобороть—подобные нев5рующе матеріа- 
листы гораздо ближе къ „простому“ народу, 
исполняющему слБпо вс обряды, часто не пони- 
мая ихъ глубокаго внутренняго смысла, чфмъ къ 
тБмъ подлиннымъ христіанамъ, которымъ понят- 
ны и доступны высшіе запросы духа, чуждые не- 
в5рующимь людямъ матер!алистической культу- 
ры. Эги подпинные христіане знаютъ, что ученіе 
христіанское не завершило своего развитія, что 
раскрыт!е этого ученя шло на протяженіи вЬ- 
ковъ и будетъ итти „до скончаня временъ“, до 
осуществленя Царства Божьяго на землф. Въ 
нихъ, и только въ нихъ—есть то горЪніе вЪры, 
та жажда духа къ познанію вБчныхъ тайнъ, ко- 
торая атрофировалась у представителей совре: 
менной цизилизащи, по-дЬтски гордящихся до- 
стиженіями техники въ вфкъ радія и фосгена. 

На зар христіанства дёло обстояло иначе: 
ученіе Спасителя пало на почву іудейскую и 
греко-римскую, подготовленную къ воспріятію его 
монотеизмомъ 1удейства и эллинской философіей. 
Борьба шла въ области духовной, безъ примЪси 
низшихъ матер!алистическихъ понятій, безъ про- 
тивопоставленя, какъ теперь, несравнимыхъ 
вещей: величайшаго, одухотвореннаго учен!я— и 
достиженій матер!альной культуры. Въ пониманіи 
отношеній между Богомъ и человфкомъ на про- 
тяженіи всей исторіи человфчества можно выд$- 
лить три стади: 1) полное подчиненіе воли че- 
ловБческой волЪ Божей, 2) отожествлене воли 
человфческой съ волей Божей, съ полнымъ от- 
рицаніемъ самобытности человфческой природы 
и 3) богочелов$чесвй антропологизмъ, признаю- 
щій самостоятельность двухъ природъ—Божіей и 
человБческой. Первымъ аппологетамъ и первымъ 
отцамъ Церкви пришлось вести жестокую борьбу 

*) См. „Воскресное Чтеніе“ № 38, 


`“ 


съ Іудеями, эллинскими философами (неоплато- 
низмомъ) и самими христанами, еще всецфло 
проникнутыми идеями языческой философіи (гно- 
стики)—именно за утвержденіе этого послі дняго 
пониманія, самаго труднаго, по своей антиномич- 
ности, для ращональнаго сознанія, но и нгиболфе 
возвышеннаго, и единственно истиннаго. Ученіјя 
евіонитовъ, Василида, Карпократа, Валентина и 
др.—являлись, конечно, заблужденемъ, съ точки 
зрЬнія христіанской доктрины, но свидфтельство- 
вали о горЪніи духа, о сил вЪры, о глубокомъ 
проникновеніи въ сферу духовной жизни. Есть 
замфчательная польская пословица: „ор! Беге71 
ше ууту$Н“ — глупецъ не выдумаетъ ереси—и, 
конечно, Н. Бердяевъ совершенно правъ, говоря 
въ своей послфдней работЪ: „Философія свободнаго 
духа", что творецъ замфчательнфйшей гностиче- 
ской системы Валентинъ былъ геніаленъ. Неда- 
ромъ современные теософы (Безантъ: „Эзотери- 
ческое христіанство“*) такъ восхваляютъ и про- 
пагандируютъ .его сочиненіе „Ріѕііѕ БорШа“, въ 
которомъ якобы съ совершенной полнотою изло- 
жены великія тайны христанскаго ученія. 


Въ другомъ зам$чательномъ памятник% древ- 
нехристіанской письменности „Клементинахъ“ — 
апокрифическихъ разсказахъ о проповфдниче- 
скомъ путешестви ап. Петра, его бесБдахъ съ 
учениками и спорахъ съ Симономъ волхвомъ, за- 
писанныхъ якобы Климентомъ, папою римскимъ, 
— сохранилось любопытное изложене системы 
евіонитовъ, іудействующей секты: уже въ АдамЪ 
Христосъ основалъ вЪчную единую первобытную 
рглигію. Такъ какъ она съ теченіемъ времени 
была извращена діаволомъ, Христосъ возстано: 
виль ее въ МоисеЪ; но чистый моисеизмъ былъ 
искаженъ плотскою жертвою —и Христосъ явился 
въ |исусЪ, дабы возстановить истинную Грелипю. 
Основная мысль этого ученія — о существованіи 
въ мірБ двухь началъ—божескгго и діавольска- 
го, добра и зла, между которыми, склоняясь то 
въ одну, то въ другую сторону, проходитъ жизнь 
человЪческая и совершается исторія— легла, въ 
сущности, въ основу всфхъ ученій гностиковъ, 
веБхъ гностическихъ системъ, съ которыми пер- 
вымъ оо. Церкви пришлось вести жестокую борь- 
бу. Борьба эта, какъ извЪстно, кончилась полною 
побЪфдою ученія Церкви, но побЪда велась не 
легко: во П и И! вв., какъ и въ нов5йшую эпоху, 
въ ХІХ и ХХ вв, Церкви Христовой пришлось 
вести борьбу на два фронта: съ язычниками, 
предстазителями весьма высокой цивилизаціи, 
вооруженными эллинской философіей, естествен- 
ными союзниками которыхъ были іудеи, проник- 
нутые эллинской культурою (ихъ типичный и вы- 
дающійся представитель— Филонт, | в.), и съ са- 
мыми христіанами, частію не освободившимися 
отъ языческихъ вліяній, частію, въ своемъ гор%Ъ- 
ніи вБры, пошедшими ложными путями; таковы 
были гностики. Скажемъ нБсколько словъ объ 
ихъ заблужденіяхъ, чтобы Гвъ дальнфйшемъ къ 
нимъ не возвращаться. 

Въ систем Василида, ссылавшагося на тай- 
ное преданіе ап. Матөія (невольно напрашивается 
аналогія: А. Безантъ въ „Эзотерическомъ христ!- 
анствъ*, черезъ 19 вЪковъ, ссылается на „Тайнсе 
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ученіе апостоловъ“, извфстное еще Пантену, но 
уже не дошедшее до... Оригена, который лишь 
догадывался о существованіи его), высшимъ прин- 
ципомъ является неизреченный Богъ, который 
открывается въ седмериць (умъ, слово, мысль, 
мудрость, сила, правда, миръ); это— первое небо. 
Изъ каждаго момента его раскрывается новая 
седмерица, пока все сущее не будетъ состоять 
изъ 365 небесъ. ПослЪднее небо, со своүмъ ар 
хонемъ (тоть же „Земной Богъ“, Міровой Учи- 
тель, о которомъ учатъ современные теософы) 
граничитъ съ хаосомъ, корнемъ зла. Изъ его 
сліянія съ посл$днимъ образуется реальный міръ. 
Все развитіе жизни на землЪ — есть стремленіе 
божественнаго духа въ человЪкЪ выйти изъ подъ 
власти зла, изъ его сплетенія сь матеріею. Траге- 
дія человфчества заключается въ томъ, что люди 
склонны, по невдБнію, принимать архоня — за 
высшаго, неизреченнаго Бога. ПослЪдній, какъ 
Христосъ, открывается міру въ Іисус. Спасеніе, 
по Василиду, въ томъ, чтобы познать, путемъ 
строжайшаго аскетизма, неизреченнаго Бога. Въ 
ученіи Карпократа мы видимъ рядъ ангеловъ, де- 
міурговъ, творцовъ видимаго міра, отдБлившихся 
отъ абсолютной монады, т. е. Бога. Но міръ, пол- 
ный раздробленія, стремится назадъ, въ боже- 
ственную единицу, къ Богу, а ангелы препятству- 
ютъ этому, раздфляя человфчество на народы 
(отсюда — ученіе новЬйшихъ мистиковъ, въ род 
Андрея Товянскаго—объ ангелахъ каждаго наро- 
да). Лишь нЪкоторые, избранные духи возвыша- 
ются до вЬдЬнія Единаго; таковы: Платонъ, Пиеа- 
горъ, Аристотель, Іисусъ (также и у совре- 
менныхъ теософэвъ: у нихъ изображене Христа 
виситъ на стБнахъ рядомъ съ портретами Бла- 
ватской, Кришнамурти, Безантъ). По ученію Ва- 
лентина, Богъ есть абсолютная первоначальная 
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причина, глубина. Онъ постигаетъ самого себя 
въ безмолвномъ размышлени о себф самомъ, 
изъ какового размышлен!я и самопостиженія про- 
истекаеть разумніе. У мъ (вторая Ипостась), 
который одинъ только можетъ понять величіе 
Отца — и Истина, какъ бы супруга, женская 
сущность Бога (та-же „Соф!я“ Вл. Соловьева). 
Оть Бога и Истины начинаегся истечене Эоновъ, 
міровыхъ потенцій: Слово и Жизнь, ЧеловЪкъ и 
Церковь. Изъ первой пары проистекаетъ новыхъ 
десять, а изъ зторой—новыхъ двфнадцать эоновъ. 
Эти три системы эоновъ представляютъ полноту 
тожества, плирому, изъ которой исходитъ еще 
одна пара: Христгсъ и Духъ Святой. Христосъ 
предназначаетъ |исуса для освобожденя духа 
(ахамоеа), погруженнаго въ пустоту (керома), 
источникъ зла—и изъ ахамоеы рождается деміургъ, 
Творецъ нашего земного, реальнаго м!ра. 

НЪтъ возмсжности подробн%е останавливать- 
ся надъ этими фантастическими измышленіями 
гностиковъ, являющимися результатомъ взаимо- 
дЬйствія въ умахъ первыхъ христіанъ началъ хри: 
стіанскихъ съ представленіями языческими. Для 
проведенія-же сравненія съ новЬйшими „боготвор- 
ческими“ системами изложеннаго впслнЪ доста: 
точно. Въ высочайшей степени любопытно то, 
что посл отрицанія и невЪр!я, посл пантеизма, 
деизма, культа богини разума и т. д.—философ- 
ская мысль идеалистовъ ХІХ вка, въ иныхъ 
формахъ, конечно,—возсоздаеть цф$лыя сложныя 
системы міротворенія и космогонии, діалектиче- 
ски неопровержимыя и стройныя, но ложныя въ 
основномъ принцип, какъ были ложны восем- 
надцать вЪковъ назадъ системы гностиковъ. Къ 
нимъ теперь и перейдемъ. 


(Продолжене слъдуетъ). 
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Родство, какъ препятетвів къ баву. 


Кажется, нБтъ такого вопроса въ церков- 
номъ прав, которому посвящено было столько 
вниманія, какъ вопросъ о родствЪ, какъ препят- 
ствіи къ браку. Православные канонисты всЪхъ 
народностей написали на эту тему десятки и сот- 
ни статей и даже книгъ. Особенно богата въ 
этомъ отношеніи литература сербская. 

Несмотря на это, далеко нельзя сказать, 
что вопросъ выясненъ до конца и что нЪтъ нуж- 
ды въ дальнфйшихъ изслфдованіяхъ. Дфло въ 
томъ, что громадное большинство авторовъ, ра- 
ботавшихъ на этомъ пол, преслфдовали лишь 
чисто практическую задачу— указать прежде все- 
го духовенству, а зат+мъ и мірянамъ, какіе имен- 
но случаи родства нужно считать препятствіемъ 
къ браку въ извстной Церкви, въ извЪстнее 
время, и задачу эту они рЬшали на основаніи 
почти исключительно канонсвъ и распоряженій 
данной Церкви въ данную эгоху. При такой прак- 
тически-позитивной постановкф работы, болфе 
широкіе и трудные вопросы историческаго и кри- 
тическаго характера или совсфмъ оставпялись въ 
сторон или, во всякомъ случа, оставались на 
второмъ план%. 

А между тЬмъ уже простое сравнен!е брач- 
наго законодательства одной Православной Цер- 
кви съ другой показываетъ, что между Право- 


славными Церквами въ этомъ отношеніи суще- 
ствуетъ значительная разница; что тогда какъ 
одн Церкви признаютъ обязательными для себя 
многочисленные виды запрещен!я брака вслЪд- 
сте родства, другія признаютъ ихъ въ значи- 
тельно меньшемъ количествЪ, не переставая 
вслЬдствіе этого быть православными. А если мы 
отъ этой картины настоящаго бросимъ взглядъ 
въ историческую перспективу прошлаго, #то уви- 
димъ еще большее разнообраз!е въ этомъ отно- 
шен!и. Достаточно сказать, что было время, ког- 
да Церковь мирилась съ браками въ третьей сте- 
пени кровнаго родства, но было и такое время, 
когда бракъ запрещался до 7 ст. по сотриайо 
сегташса ѕіуе сапопіса, т. е. до 14 степени при 
нятаго въ Православной Церкви сотриѓайо го- 
тапа. А между тъмъ такое разнообраз!е брачна- 
го законодательства никакъ нельзя признать нор- 
мальнымъ. 

Интересы сторонъ требуютъ, чтобы препятствія 
къ браку не превышали границъ строгой необходи: 
мости. Въ основЪ$ нормальнаго, счастливаго бра- 
ка лежитъ стремлен!е индивидуума къ соединено 
въ единаго полнаго челов$ка со своимъ поло- 
вымъ восполненіемъ, другими словами лежитъ 
брачная любовь, всегда имфющая индивидуаль: 
ный характеръ, вслЪдств!е чего для извЪстнаго 


№ 45 


лица именно это, а не другое какое лицо явля- 
ется его таковымъ восполненемъ. Этотъ индиви- 
дуальный характеръ брачной любви прекрасно 
выразилъ Платонъ`въ своемъ миеЪ объ андроги- 
нБ, разсфченномъ богами на двф половины, ищу: 
щія другъ друга и счастливыя только тогда, ког- 
да одна половина найдетъ именно ту, съ которой 
она н$когда была соединена 1). ВслЪдствіе тако- 
го индивидульнаго характера брачной любви вся- 
кое лишнее препятствіе къ браку уменьшаетъ 
в5роятность счастливаго брака для индивидуума, 
ибо уменьшаетъ возможность соединен!я съ объ- 
ектомъ его брачной любви. А если эта брачная 
любовь побфдила искусственно созданное пре“ 
пятствіе и бракъ какимъ либо образомъ заклю- 
ченъ, возникаетъ тяжелый конфликтъ между прав- 
дой жизна и правдой занена, конфликтъ, въ ко- 
торомъ страдаютъ не только брачущіеся, но и 
ихъ потомки, а также и вЬнчавшій бракъ причтъ 
церковный. И сколько такихъ конфликтовъ от- 
мВтила, а еще больше не отм5тила, исторія Пра- 
вославной Церкви! 

Иногда конфликты эти принимали такіе раз- 
мБры, что вносили смуту во всю страну, вызыва- 
ли кровопролитя и колебали, казалось, устойчи- 
вые троны. Вспомнимъ хотя бы долгую смуту въ 
Визант!и изъ-за браковъ императора Льва Фило- 
софа конца 1Х и начала Х вка, или знаменитое 
дЪло смоленскихъ шляхтичей въ Росси, въ ХУШ 
вкБ, дБло, тянувшееся десятки лБтъ и окончив- 
шееся сразнительно благополучно для супруговъ 
и ихъ потомковъ только благодаря заступниче- 
ству императорской власти. Простымъ людямъ 
нельзя было разсчитывать на такое вмЬшатель- 
ство и они вынуждены были иногда или вступать 
въ браки съ нелюбимыми и часто престар$лыми 
лицами и лишь въ пбБсни оплакивать погубленное 
личное счастье: 

„Кажуть попи, кажуть дяки, 

Кажуть добрі люди; 

А кто куму любить буде 

Гріх великій буде“. 

Но, вБдь, если брачное законодательство 
различно въ разныхъ Церквахъ и м$нялось съ 
теченіемъ времени, то. само собою напрашивает- 
ся вопросъ, всегда ли эти жизненныя трагедіи 
были неизбжны и не являются ли вожди цер- 
ковные, безъ нужды умножавшіе число препят- 
ствій къ браку, продолжателями политики своихъ 
ветхозав$тныхь предшественниковъ,` связывав- 
шихъ бремена тяжелыя и неудобоносимыя и воз- 
лагающихъ на плечи людямъ (Ме. 23, 4) и нару- 
шителями какъ строгой запов$ди Самого Основа- 
теля Церкви: „Что Богъ сочеталъ, человЪкъ да 
не разлучаетъ“ (Ме. 19, 6), такъ и велфнія Св. 
Духа и Апостольскаго Собора въ Іерусалимћ: „Не 
возлагать (на пасомыхъ) никакого бремени, кро- 
м$ необходимаго“* (Дћян. 15, 28)? 

Но всякое нарушен!е заповъди Божей всег- 
да тяжело отзывается на нарушителяхъ. И не- 
нужчое умноженіе препятствій къ браку не толь- 
ко губило личное счастье многихъ и многихъ мі» 
рянъ, но имло вредныя посяфдствія и для всей 
церковной жизни. Семья христіанская не есть 
что-либо отдфльное отъ Церкви. Н$тъ, семья 
есть ячейка, кл$точка церковнаго организма, „ма- 
лая церковь“, какъ называетъ семью Златоустъ 2), 
и потому страданя семьи есть вм5стЪ съ тъмъ 
и страдан!я Церкви. 

1) Симпосионъ, гл. 15 и 16. 

2) Бесфда 20, гл. 3 на посл. къ Кфесянамъ. Міспе, Раќго]. 
Бг. 62, 143. 
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Но излишнее увеличеніе числа препятствій 
къ браку вредно вліяетъ на церковную жизнь не 
только черезъ посредство семьи, но и непосред: 
ственно. Получающееся отсюда разнообразіе и 
неустойчивость брачнаго законодательства лиша- 
ютъ его ореола незыблемости и божеєтвенности 
въ глазахъ какъ государства, такъ и частныхъ 
лицъ. И вотъ государство начинаетъ думать о 
замнЪ церковнаго брака, безъ нужды стЪсняю- 
щаго личную жизнь гражданъ, гражданскимъ, а 
частныя лица начинаютъ терять вру въ автори- 
тетъ церковный и унлоняться или въ индиффе- 
рентизмъ и невріе или переходитъ въ другія 
испов%данія. 

ПослЪднее замЪчается особенно часто тамъ, 
гд православное меньшинство вкраплено въ 
инославное большинство, имфющее болЪе снис- 
ходительное брачное законодательство, напр., въ 
сБверныхъ епархяхъ Сербской Патріархіи, въ 
Финляндской Прав. Церкви, въ Польской Право- 
славной Церкви. Чтобы бороться съ такимъ явле- 
ніемъ, Православная Церковь уже въ начал 
прошлаго вка вступила на тотъ же путь, на 
который Римская Церковь вступила еще въ ХИ 
вЬкЪ 3), но котораго совершенно не знала Древ- 
няя Церковь, на путь компромисса въ видЪ ле- 
гальныхъ и нелегальныхъ диспенсацій и локапь- 
наго брачнаго законодательства 4). 

Но и этотъ путь никакъ нельзя признать пра- 
вильнымъ, нельзя признать не только потому, 
что онъ стоитъ въ противорфчи съ ўченіемъ и 
вЬковой практикой Православной Церкви, но и 
потому, что онъ даетъ еще болБе поводовъ къ 
обвиненіямъ церковной власти въ неустойчиво- 
сти и произвольности и связанъ съ многочислен- 
ными формальностями, требующими напрасной 
траты времени и средствъ. 

Боле правильнымъ путемъ елЪдуетъ при- 
знать постепенное исключеніе нЬкоторыхъ видовъ 
сродства изъ числа препятствій къ браку посред- 
ствомъ общаго законодательства. 

Но хотя на этотъ путь, начиная съ 19 вка, 
вступили почти вс Православныя Церкви, одна- 
ко подвинулись въ этомъ направлен!и он% дале- 
ко не одинаково. Дальше всъхъ пошли въ этомъ 
направлени Церкви Русская и Польская, тогда 
какъ остальныя Православныя Церкви останови- 
лись гораздо ранЪе. Разнообразіе церковнаго за- 
конодательства о препятствіяхъ къ браку ведетъ 
къ неблагопріятнымъ послЪдств!ямъ не только во 
внутренней · жизни каждой Автокефальной Цер- 
кви, но и во взаимныхъ отношеніяхъ этихъ Цер- 
квей. Оно противорЪфчитъ началу единства Пра- 
вославной Церкви въ ученіи и таинствахъ, а въ 
отд5льныхъ случаяхь можетъ вести и къ кон- 
фликтамъ между Пом%стными Церквами, напр., 
когда вопросъ о брак, заключенномъ въ одной 
Церкви, подлежитъ судебному сужденію другой. 
И ненормальность такого разнообразія уже осо- 
знана Православными Церквами, почему Констан- 
тинопольскій Конгрессъ постановилъ 5 іюня 1923 
года: „Считаются обязательными всЪ т препят- 
ствія къ браку, которыя ясно упомянуты въ кано- 
нахъ Вселенскихъ Соборовъ. Вс остальныя пре- 


3) См. мою статью: „Право диспенсаціи въ отношеніи бра- 
ка въ Сербской Патріархін“*. „Хр. Живот“, 1924 № 6, стр. 261— 
270, № 7—8, стр. 316—325. 

4) Характеръ локальнаго законодательства имфетъ, напр., 
опредБленіе Русскаго Св. Синода отъ 25 янв 14 февр. 1906г № 5500 
препатствін къ браку въ Прибалтійскомъ Краћ распространенныя 
потомъ на епархіи Холмскую, Финл. нд"кую и Литовскую (См. 
П. Н. Нечаевъ. Практ. Руководство для свзщеннослужителей. Изд. 
12-ое, Петроградъ, 1915, стр. 298—299), 
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пятствія, котсрья введены белЪе поздними поста- 
новленіями, могутъ быть отмЪнены путемъ ико- 
номіи постановленіями Помфстныхъ Соборовъ со- 
образно современнымъ потребностямъ “. 

НесомнЪнно, постановленіе это имБетъ боль- 
шое значеніе, но только какъ первый шагъ въ 
дл объединеня брачнаго законодательства 
Православныхъ Церквей. Прежде всего самый 
Константинопольскій Конгрессъ не имБетъ доста- 
точнаго авторитета, какъ потому, что на немъ 
были представлены лишь нвкоторыя Православ 
ныя Церкви, такъ и потому, что нфкоторыя его 
постановленія отступаютъ отъ ученія общецер: 
ковнаго 5). Да и постановленіе Конгресса останав- 
ливается на половин пути и формулировано не- 
удачно. Оно говоритъ о канонахъ Вселенскихъ 
Соборовъ, но не ясно, сл$дуетъ ли здЪсь разу- 
мЬть и каноны не изданные, а лишь подтверж- 
денные Вселенскими Соборгми (См. 2 прав. 
Трулльскаго Собора и 1 прав УІ Всел. Собора). 
ЗатЬмъ, какъ увидимъ мы далће, смыслъ кано- 
новъ Вселенскихъ Соборовъ, касающихся род: 
ства, какъ препятствія браку, далеко не всегда 
ясенъ и безспоренъ. Наконецъ, постановленіе лишь 
даеть право ПомЪстнымъ Церквамъ уменьшать 
число препятств!й къ браку до необходимой нор- 
мы, а вовсе не обязываетъ ихъ сдБлать это и 
такимъ образомъ отдаляетъ вопросъ о единомъ 
брачномъ законодательств Православной Цер: 
кви въ неопредфленное будущее. Все это вмЪстЬ 
взятое въ достаточной мфрЪф выясняетъ важность 
и глубокую жизненность төй задачи, которую мы 
себЪ ставимъ въ настоящей работЪ,—а именно 
указать тотъ минимумъ препятствій къ браку 
вслЪдствіе родства, нарушать который не вправЪ 
ни одна Православная Автокефальная Церковь, 
если она желаетъ остаться Православной. 

Ръшить эту задачу можно путемъ прим%не- 
нія двухъ методовъ — историко сравнительнаго и 
философскаго. Первый методъ долженъ дать намъ 
общую картину исторіи препятствій къ браку въ 
Православной Церкви, но эта картина можетъ 
быть лишь исходной точкой для рЬшенія главной 
части нашей задачи—выяснен!я тБхъ основныхъ 
началъ, которыми руководилась и должна руко- 
водиться Православная Церковь въ установлени 
препятств!й нъ браку вслфдстве родства, а такое 
выясненіе можно сдЪлать лишь методомъ фило- 
софскимъ. 

Что же касается плана нашей раборы, то 
онъ диктуется характеромъ ея предмета. Въ осно- 
вв родства въ широкомъ смыслБ этого слова 
всегда лежитъ одинъ изъ двухъ физіологическихъ 
фактовъ—или рожденіе или половое единеніе, 
или сепегайо, или сорша сагра!іѕ. ВслЬдствіе это- 
го родство длится на два рода—на родство кров- 
ное и родство по браку. Но когда только эти 
физіологическіе факты вступаютъ въ область 
правовыхъ отношеній, они подвергаются диффе- 
ренцировкЪ, волдствіе того, что ихъ правовая 
природа или признается или не признается, или, 
наконецъ, съ ними отожествляются по своумъ 
юридическимъ послЬдствіямъ факты другого по- 
рядка. Въ первомъ случаф мы имфемъ родство 
вслЬдствіе закончаго рожценя или законнаго 
брака —сопѕапеціпіїѓаѕ Іесііта и аЌіпіаѕ Іевіёіта, 
во второмъ — имфемъ родство зслдствіе неза- 
коннаго рожденія или брака (сопзапситНаз 1111- 


5) См. объ этомъ мои статьи: „Всеправославный Копгрессъ 
о второмъ бракћ священниковъ“ „Хр. Живот“, 1928, № 7— 8, стр. 
355—364. „Догматическій смыслъ запрещенія второбрачія свя- 
щеннослужителямъ“, „Церк. Въд.“ 1923 г, № 18—16. 
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Эта и аНшиа$ іеійта) и, наконецъ, въ треть- 
емъ имБемъ сродство вслфдствые фиктиғнаго 
рожденія или брака (сопѕапеціпіѓаѕ и аїйпіѓаѕ 
беса). Если съ рожденіємъ отождествляется кре- 
щеніе—мы имБемъ соспаќіо ѕрігіџа!іѕ, если усы- 
новленіе—мы имфемъ соспайо Іеға1іѕ. Точно так» 
же если съ дЪйствительнымъ бракомъ отожде- 
ствляется будущій или прошлый бракъ, т. е. об- 
рученя или расторгнутый бракъ, мы имБемъ 
аіпіёаѕ Исйа. 

Каждый изъ этихъ шести видовъ имфетъ 
свои разновидности. Въ частности кровное за- 
конное и незаконное родство сл$дуетъ раздЪ- 
лить на прямое и побочное, тогда какъ принятсе 
во многихъ каноническихъ сбсрникахъ трехчест- 
ное дБленіе крсвнаго родства на восходящее, ни- 
сходящее и побочное 6) неправильно и логически 
и фактически. Оно неправильно лсгически, такъ 
какъ въ такомъ дБлени нЪтъ единаго начала, 
которому были бы соподчинены разновидности, 
почему онъ мБшаются между собой. Нисходящи- 
ми и восходящими могутъ быть и родственники 
побочной лини. 

Напр., дядя въ отношении къ племяннику 
является восходящимъ, а племянникъ въ отноше- 
ни къ дядБ нисходящимъ родственникомъ. А за- 
т$мъ восходящій и нисходящій родственники мо- 
гутъ быть не только въ кровномъ родств%, но и 
въ родств по браку, напр., тесть и зять и т. д. 
Неправильно это дБленіе и потому, что не отвЪ 
чаетъ своему объекту. Понятіе „нисходящій“* и 
„Ввосходящій* суть чисто субъективнья понятія, 
выражающія лишь нашу точку зр%нія на пред- 
метъ 7). То же самое родство, напр., дЪда и вну- 
ка, будетъ восходящимъ, если исходной точксй 
для насъ является внукъ, и нисходящимъ, если та: 
кой точкой является дЪдъ. Поэтому то дЪлить 
разновидности родства на восходящія и нисходя- 
щія такъ же неправильно, какъ дБлить горныя до- 
роги на ведущія къ верху и ведущія къ низу. А 
если мы будемъ говорить не о родств%, какъ отно- 
шеніи одного члена родакъ другому, а о происхожде- 
ни, тои зд5сь объективно существуетъ лишь одинъ 
видъ происхожденія — младшаго отъ старшаго, 
которое однако нельзя назвать нисходящимъ, 
такъ какъ `· объективно нфтъ его коррелятивнаго 
понятія—восходящаго происхожденія. Поэтому то 
кровное законное и незаконное родство слБдуетъ 
дБлить на прямое и побочное. 

Что же касается фиктивнаго кровнаго род- 
ства, то, разсуждая чисто теоретически, оно мо- 
жетъ имЪть неограниченное число разновидно- 
стей, такъ какъ съ понятемь рожденія можно 
отождествить всякій аналогичный правовсй ин- 
ститутъ. Но съ исторической точки зрЪнія въ 
православномъ прав только два института имЪ- 
ли значене, аналогичное рожденію, а именно 
крещеніе, какъ рожден! духовное, и усыновленіе, 
какъ рождеые правовое, почему мы и будемъ 
говорить лишь объ этихъ разновидностяхъ фик- 
тивнаго рожденя, и лишь вскользь упомянемъ 
объ институтахъ римскаго и индогерманскаго пра- 

6) Такое дёлеше мы находимъ, напр., вх древнемъ тракта- 
тв „ре вга@ из“ (См. Ееггіпі, Іопќеѕ іцгіѕ готапі апќеји- 
ѕзіпіапі, рагз аЦега, Е]огепііае, 1908, р. 527—528), въ коммен- 
таріяхъ Өеофила на институціи Юстиніана (еа. Кецх, 1. П, 944— 
957), въ Дигестахъ, гдЪ приводится выдержка изъ Гая (ХХХУШ, 
10, 1), въ Базиликахъ, ХХУПТ, 5, 1, ХГУ, 3, 1 (Неіпђасһ, Ш, 
196 и ТУ, 519), въ Номоканон8 Фотія ХПІ, 2 (А. С. І, 280; 
Нарбек. 459); у Димитрія Хоматіана (А. С. У, 422), у Матееа 
Властаря (В, 8, А. С. УТ, 126; Ильипск. 69) у Чижмана, 216 и др. 

7) Иначе мыслили древиіе, напр. въ физикћ Аристотеля 
утверждается, что верхъ и низъ это понятія чисто объективныд, 
существующія и въ самой лрирод%. 
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ва, иногда отождествлявшихся съ рожден!емъ 
(каковы, напр., алумнатъ, молочное родство, попе- 
чительство, опека, братотвореніе), но не признан- 
ныхъ въ этомъ значеніи Церковью. > 


Говоря о разновидностяхъ родства по браку 
и вн5брачному сожитію, нужно помимо двород- 0 кд 
наго и тророднаго родства выдвинуть, какъ осо- 
бую разновидносгь, свойство, понимаемое нами, 
въ отличіе отъ многихъ канонистовъ, не какъ 
родство по браку (аїпіѓаѕ) вообще, а какъ род- 
ство кровныхъ родственниковъ мужа и жены не 
съ однимъ изъ супруговъ, а лишь меж- 
ду собою. Эта разновидность родства, неизвЪст- 
ная западнымъ вфроисповданіямъ, и въ Право- 
славной Церкви имЪла свою особую исторію, а 
игнорированіе этого факта было, да и теперь яв- 
ляется причиной крупныхъ ошибокъ, въ которыя 
впали большинство православныхъ канонистовъ. 
Наконецъ, о родств по фиктивному браку нуж- 
но сказать то же, что мы сказали о родствЪ по 
фиктивному рожден, т. е. что оно можетъ имЪть 
п--1 разновидностей, такъ какъ сфера фикцій гра- > 
ницъне имЪетъ, фактически же мыдолжны считаться | 
лишь съ двумя фикціями—съ отождествленіемъ 
съ дЬйствительнымъ бракомъ обрученія, какъ 
брака будущаго, и брака, фактически существо- 
вавшаго въ прошломъ, но въ данное время при- 
знаннаго или не дЪйотвительнымъ, или расторгну-. 
тымъ. - 


Такимъ образомъ схема препятствій къ бра- 
ку, вслЬдствіе родства, получаетъ слЬдующій 
видъ (См. теблицу): 5 

Такая классификація случаевъ родства есть ао 
въ сущности усовершенствованная и примЪнен- 
ная къ православному праву классификація зна- 
менитаго римскаго юриста Модестина, того сама- 
го, опредъленіе брака котораго пользуется та- о > 
кимъ авторитетомъ въ православномъ канониче- оо 
скомъ правЪ 8). А именно Модестинъ различаетъ а. 
два рода родства — по рожденію и по браку — 
созпайо и аШоИа$, причемъ въ соспаѓіо различа- 
етъ три вида — 1) шге паїцгаіі, 2) шге су и 
3) шгодие шге. Первое происходить отъ рожде- 
нія въ незаконномъ сожитіи, когда „(етіпа уц2о 
ПЪегоз ререгії*, второе — отъ усыновленія (рег 
айоріо пет), третье —отъ рожденія въ законномъ 
брак (іцѕѓае пигрйае) 9). Очевидно первый видъ 
соотвтстзуетъ нашему собпайо Шезиита, вто- 
рой — созпайо Йсёа и третій — собпайо Іесійта, 
Мы лишь нБсколько изм$няемь терминологю и 
прим$няемъ модестиновское трехчастное дъле- 
не видовъ родства не только къ сопѕапеџіпіёав, 
но и къ аїіпіѓаѕ, чего не дълаетъ Модестинъ, го- 
ворящій о свойств лишь .„Ьбгеуіѓег“, И думается, 
именно такая классификащя родства должна‘ по- > 
лучить господство въ каноническомъ правЪ, ибо 
всБ другія классификаціи не отв$чаютъ понятію 
класеификаціи научной. 


Прежде всего не выдерживаетъ критики 
классификаціи родства, устанавливаемая Власта- 
ремъ, которому слЬдуютъ многіе древніе и но- 
вые канонисты. Властарь посвящаетъ „Раздфле- 
нію родства“ особый олдЬлъ. Онъ дфлитъ род- 
ство восбще на два рода — по природ (50!) и 
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8) Мы находимъ Модестиново опредђленіе брака напр., въ Но 
моканон% 14 титуловъ (ХП, 13, Аө. Синт. І, 271; перев. Нарбекова 
452) у Вальсамона (Де. Синт. 11, 472; ІҮ, 188, 189), въ Синтагмё Мат- 
өся Властаря ( Г, 2, Ао. Сина. ҮІ, 153), въ Кормчей книг (гл. 
48, 3; гл. 49, 4); въ Пидаліон% (изд. 3-е и 5-е стр. 197), въ Ка- 
тихизис Николая Булгара (Үепеќ, 1681, р. 9) и др. 

9) Шівеѕі., НЫ. 38, 110, 10, їг, 4 (ПЪ. 12 Рапаеси.). 


х; 
Ппеае тесіае 


684 


по лоложенію (®=:)10). Въ объемъ понятія рсдства 
по природ онъ включаетъ кровное родство, въ 
объемъ родства по положенію — свойство и усы- 
новленіе. Въ свою очередь кровное род тво онъ 
дЬлитъ на родство, происходящее отъ брака и 
родство, происходяшее отъ блуда, а родство по 
положенію — на св Йство и усыновлене.` Этсй 
классификацім въ общемъ слфдуетъ и Чижманъ, 
дБлящій родство на родство въ собственномъ 
смысл (м еісепіісһеп Ѕіппе) и родство произ- 
водное (паспое4е{е), причемъ въ объемъ перва- 
го онъ включаетъ не только кровное родство, 
но и родство по усыновленію и по крещенію, а 
въ объемъ второго — свойство и производное свой- 
ство (обрученіе, вчЪб зачное сожительство, граж- 
данское усыновленіе и разведенный бракъ). Не 
далеко отходитъ отъ классификаціи Чижмана и 
классификація прсф. А. П. Павлова. „Родство, пи- 
шетъ онъ, въ смысл препятствія къ браку, раз- 
дфляется на естественное или кровное и на про: 
изводное или искусственное, куда относится свой- 
ство, родство духовное и гражданское“ 11), То же 
дфлене находимъ мы у проф. М. Красножена 12) 
и у сербскаго канониста проф. Ч. Митровича 13). 
Неправильность такой классификаціи состоитъ въ 
слЬдующемъ. 

Прежде всего она не считается съ основ- 
нымъ различіемъ двухъ актовъ, лежгщихъ въ 
основ всфхъ видовъ сродства—рожденія и брака, 
вслфдств!е чего виды сродства, имБющіе ближай- 
шую аналогію съ рождешемъ — духовное сродство, 
сродство по усыновленію она относитъ подъ од- 
ну рубрику со свойствомъ, не имфкщимъ съ 
нимъ ничего общаго 14). 

Вторая ошибка этой классификащи состоитъ 
въ томъ, что родство по браку, свойство, она 
относитъ къ производному искусственному род- 
ству, а между тЬмъ бракъ, понимаемый какъ пси- 
хофизіологическсе единство супруговъ, есть та- 
кой же физіологическій факт, какъ и рожденіе, 
и родство по браку никакъ не можетъ быть на- 
звано искусственнымъ, не можетъ приравнивать- 
ся къ духовному или легальному сродству. Нако- 
нецъ третья ошибка этой классификаціи состоитъ 
въ томъ, что она, раздъляя вс виды родства на 
родство по природ% и по положенію или на при- 
родное и искусственное, забываетъ, что воля за: 
кона не только можетъ создавать искусственныя 
препятствія къ браку и санкціонировать природ- 
ныя, но можетъ и отрицать правовую важность 
за этими природными препятств!ями, откуда воз- 
никаетъ особый третій видъ иллегитимныхъ при- 
родныхь препятствій къ браку ` въ видф родства 
по незаконному рожденію и внъбрачному сожи- 
тельству, видъ, не находящій себф мЪста въ этой 
классификаціи и воочію указывающій на ея не- 
правильность. 

Нельзя признать научной и классификацію, 
повидимому, впервые введенную хартофллаксомъ 
Константинопольской Церкви при Патріарх Іере- 
ми 1 (1520—1543) 15) Мануломъ Ксанеяниномъ въ 


10) В, 8, А. С. УГ 126; Ильинск., 70; повидимому Вла- 
старь въ этомъ случа слћдовалъ визант йскому юристу ХІ вфка 
Квстафію, патрицію Римскому. Ср. его 7100, Яасһаг. а 11іп- 
БепіаІ, Глрз1а], 1856, 41. 62, 2 и 66, 3 — 7,-р. 268 и 269, 
282—983. 

11) Курсъ церковнаго права, 1902, стр. 336. 

12) Ц. право, изд. 4, Юрьевъ 1917, стр. 226. 

13) Црквено право, изд 2. стр. 133. 

14) Этой ошибки Чижманъ избфгаеть. 

15) У проф. Павлова въ Курс Церковнаго права (стр. 104) 
вмВсто Терем! І ошибочно названъ Іоасафъ І, на самомъ дфлђ 
бывший патріархомъ 1464—1466. 
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СОФІЯ ПРОРБИЧЪ. 


Сердце. 


Кто привыкъ только сердцу всегда довЪрять, 
Его зовы съ призывами жизни сливать, 


Тотъ въ раздуміи тихомъ легко тгкъ пой- 
метъ: 


Сколько счастья у каждаго въ сердцЬ живетъ. 


Наши чувства нъжны, какъ живые цвЪты, 
Они въ сердць— полны неземной красоты, 
Они въ сердцв всегда —вдохновенная нов», 
Они въ сердцъ живя, славятъ солнце, любсвь. 


ВЪрь же только лишь сердцу за вЪру въ 
борьб} ; 


Оно чудно разскажетъ о Правд% теб%; 
Отдаваясь любви и завфтной мечт%, 


Сердце скажетъ, что жизнь наша—лишь во 
Христф.. 


Ме- 52 бе Э ще 55 = 50 ше БЭ бс 59 = -55 6С ар вк БӘ = ӘӘ 


его трактатЪ о степеняхъ родства и повтсренную 
въ печатной Кс рмчей 16) и въ Пидаліон% 17). 

Сродство впятеро раздляется, читгемъ въ 
Кормчей, понеже протязается или стъ кроғе, отъ 
двородныхъ, отъ треродныхъ, отъ святаго кре- 
щеня, отъ усыновленія“. Это, въ сущности; не 
клаесификгція, а простое безсистемное и далеко 
не полное перечисленіе. Здфсь не указгнъ ргт- 
сірит 41%1510115. ЗдЪсь мЬшаются родовыя (кров- 
ное родствс) и видовыя (двородное и трородное 
родство, какъ виды свойства) понятія, отъ чего 
предостерегаетъ канонистовъ еще Евстафй, Пат- 
рицій Римский 18). И сама же Кормчая, при изло- 
женіи препятствій къ браку, вынуждена отсту- 
пить отъ усвоенной ею класскфикаціи, упоминая 
и такіе виды родства, которые не предусмотр$ны 
въ этсй классификаціи, напр., внЪбрачнсе род- 
ство 19), родство отъ недЪфйствительнаго или раз- 
веденнаго брака 20), отъ обрученія церковнаго 21) 
или гражданскаго 22), по гражданскому усынсвле- 
нію 28), по братотворенію 24). 

Итакъ, мы должны вернуться къ Модести- 
новской классификаціи и сообразно распредЪ- 
лить и матеріалъ, подлежащій нашему обслЪдо- 
ванію. 

А именно наша работа будетъ раздЪфлена 
сообразно родамъ родства на двЪ части, при чемъ 
первая будетъ говорить о родств по рожденю, 
вторая — о родствЪ по браку. ОбЪ части будутъ 
разд$лены на три главы, при чемъ первая будетъ 
говорить о законномъ, вторая о незаконномъ и 
третья о фиктивномъ видЪф родства. Разновидно- 
сти этихъ видовъ будутъ обслфдованы въ осо- 
быхъ параграфахъ. 


(Продолженле слъдуеть). 


16) Гл. 50, П, листъ 140, х 

17) Изд. 3-е КУ Тому 1864, ‚стр. 739; Изд. 5-ое &У 
Ау. 1908, стр. 708. 

18) Перо, и. 62, 3, р. 269. 

19) Гл. 48, л. 67; гл. 0, я. 159. 

20) у 4ет. 

21) Гл. 50, л. 150, 160 и др. 

22) Пыа. 

23) Гл. 48, л. 67. 

24) Гл. 50, л. 159. 
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ЕПИСКОПЪ АЛЕКСІЙ, 


Посъщеніе 


ЕГО БЛАЖЕНСТВОМЪ БЛАЖЕННЪЙШИМЪ 
МИТРОПОЛИТОМЪ ДІОНИСІЕМЪ 


Святыхъ Православныхъ Автокефальныхъ 
Восточныхъ Церквей*). 


Х. МЕРТВОЕ МОРЕ, ІОРДАНЪ, 1ЕРИХОНЪ, 
ВИӨАНІЯ. 


27 апрфля — Свфтлая Среда. Проснулись рано, 
подкрёпились и на автомобиляхъ отправились изъ 
Іерусалима, мимо часовни св. Стефана и Виөаніи, 
по пути къ Іордану. ВсЪф поклонники святыхъ мЪсть 
считаютъ своимъ священнымъ долгомъ побывать у 
Іордана и молиться ва томъ мЪфст%, гдЪ, по преданію, 
совершилось Крещеніе Господье. Съ неизъяснимою 
радостью и особымъ духовнымъ подъемомъ направи- 
лись къ священной рЪкЪ и мы. Третьяго дня съ вы- 
соты горы Елеонской мы наблюдали ту страшную пу- 
стыню, по которой идетъ путь къ Іордану, но издали 
трудно было представить всю ея дикость. Теперь же, 
когда автомобиль маленькою ласточкою проносился 
по узкой дорожк%Ъ, причудливо извивавшейся въ нЪд- 
рахъ этой пустыни, то поднимаясь, то опускаясь, мы 
были поражены суровостью окружающей природы. По 
бокамъ дороги стоятъ дикія горы, прорфзываемыя из- 
рЪдка такими же дикими ущельями. Сначгла на гог- 
ныхъ площадкахъ попадалась еще кой-какая расти- 
тельность, но чфмъ дальше, тъмъ природа суровфе и 
диче, —и такъ до самой долины 1орданской. По пути 
—ни одного человфка, и сердцемъ невольно овлад+- 
вала жуть. Слава Богу, думалось, что Ъдемъ быстро 
автомобилемъ, а то бы не сдобровать; не даромъ же 
въ столь недавнее время богомольцы отправлялись къ 
Іордану караванами, подъ охраной турецкихъ кава- 
совъ и наемныхъ бедуиновъ. Но жуть эта умЪрялась 
дорогимъ сердцу христ1анскому сознаніемъ, что нашъ 
путь по суровой и дикой пустынЪ освященъ стопами 
Спасителя, Который неоднократно шествовалъ этимъ 
путемъ изъ Галилеи въ Іерусалимъ. Мысль невольно 
переносилась къ тЬмъ священнымъ временамъ и слу- 
чаямъ, когда Господь шествовалъ въ [ерусалимъ и о 
коихъ упомянуто въ Евангели. Размь шлевія прерыва 
лись, впрочемъ, и въ этой дикой пустынЪ нЪ которыми 
интересными видами. Такъ, сравнительно недалеко 
отъ Виеан|и, мы увидъли у подошвы горы нфчто вро- 


дъ источника, прикрытаго каменной аркой, и о. архим. . 


Каллистъ пояснилъ намъ, что Спаситель часто отды- 
халъ у этого источника со Своими учениками и уто- 
лялъ изъ него жажду. НевдалекЪ отъ источника мы 
увидфли нЪчто вродъ лужайки и на ней нЪсколько 
худосочныхъ аистовъ. Видъ послфднихъ былъ такъ 
жалокъ, а лужайка давала такъ мало н^деждъ на пи- 
щу для нихъ, что невольно предносилась въ сознаніи 
скорая печальная судьба этихъ постоянныхъ палестин- 
скихъ, или перелетныхъ пернатыхъ. Приблизительно 
на половинф пути мы замЪтили развалины гостинницы 
добраго самарянина возпЪ мЪста, называвшагося еще 
при ІисусЪ Навинф „Адомимъ“, т. е. кровавое мЪсто, 
ибо здфсь происходили частые разбои. Вспомвилась 
притча Спасителя, изпоженная у Св. Луки (гл. Х, 
30— 37), и невольно подумалось, что притча эта взята 
изъ дЪйствительности, ибо и теперь на этсмъ пути смъ- 
ло можно „впасть въ разбойники“, а защищать отъ 


*) См. „Воскресное Чтевіе“ № 1—83, 


нихъ некому. Тслько на краю пути, неподалеку отъ 
Іерихона, но все же еще въ пустынь мы замЪтили 
двухъ-трехъ англійскихъ полицейскихъ съ лошадьми, 
которымъ, очевидно, поручена охрана пути изъ 1єру- 
салима въ [ерихонъ. 

Какъ-то неожиданно вьнырнули мы изъ ущелья, 
и предъ нами открылся видъ Ісрданской долины во 
всемъ ея величіи и своеобразной красотъ. Впереди — 
на Восток виднфлись горы Аравійскія, на запад су- 
рово нависли цЪпи горъ 1удейскихъ, среди коихъ мы 
только что проёхали, справа— на югЪ виднфлись воды 
Мертваго моря, а слЪва — на сЪверъ расположенъ 
Іерихонъ, а за нимъ—горы Ёфроимскія. Посередин% 
долженъ извиваться Іорданъ, но пока камъ не видно 
было его. Автомобиль повернулъ направо и помчался 
къ Мертвому морю, по безжизненной нын%Ъ равнин%, 
напитанной селитрой и солью. Жара стояла здЪсь еле 
выносимая, говорить ничего не хотЪлось, а только 
священныя вос:оминанія занимали мысль. Вотъ сна— 
эта великая пустыня, въ которой совершилось столь- 
ко великихъ дълъ Божихъ| ЗдЪсь псспЪ сорокалфт- 
няго странствованія по пустынЪ изргильтяне встугили 
въ землю обЪтованную, перейдя по сухому дну р%ки, 
чудесно раздълившейся сюду и сюду; здЪсь сни всту- 
пили въ завътъ съ Богомъ чрезъ обрЪзаніе; здЪсь 
вкусили они отъ первыхъ плодовъ земли обЪтованной, 


‘когда небо перестало посылать имъ манну. Тутъ евреи 


безъ всякихъ усилій, при трубномъ глас№ и громкихъ 
кликахъ, чудесно взяли крЪпкій городъ Іерихонъ и 
отсюда покорили себ всю обЪтованную землю. А 
сколько поразительныхъ чудесъ совершили здЪсь про- 
роки Ипія славный и Елисей чудный! ЗдЪсь-же раз- 
давался и „гласъ вопіющаго въ пустыни“ — Предтечи 
Господня [›анна, къ котор. му стекалось тогда множе- 
ство народа изъ Іерусалима, Іудеи и всея страны Іор- 
данск!я, „и крещахуся во ІорданЪ отъ Іоанна, исповъ- 
дающе грЬхи своя“ (Ме. 3, 6). 

Но воть и Мертвое море, образовавшееся отъ 
провала нечестивыхъ городовъ— Содома, Гоморры и 
др. Автомобиль далеко еще, но синяя поверхность мо- 
ря уже открьвается взорамъ. Видъ Мертваго моря 
весьма печаленъ, ибо вокругъ него все мертво и уны- 
ло. НЪкогда это была мЪстность плодороднфйшея и 
живописнфйшая, прельстившая Лота избрать ее нз 
жительство себЪ. Но знаменитые въ свое время—Сс- 
домъ, Гоморра, Адама и Севоимъ за беззаконія сво- 
ихъ жителей сожжены огнемъ небеснымъ и покрылись 
водою, и съ тъхъ поръ-— гнЪвъ Божій тяготЪетъ радъ 
мЪстомъ симъ, сдЬлавъ его вЪчнымъ укоризненнымъ 
памятникомъ и живымъ урокомъ для грядущихъ пско- 
лЬній людскихъ. Въ морЪ нЪтъ ни однсго живсго су- 
щества, а вода въ немъ нестерпимо горька и солена. 
Природа окрестностей моря навъваетъ на душу грусть, 
тоску и. стргхь. 

Азт-мобили остановились у большого шалаша, 
разбитаго на приморскомъ пєскЪ, а невдалекћ отъ 
него было видно еще нЬсколько шалашиковъ. Первый 
шагашъ представлялъ изъ себя своесбразный ресто- 
ранъ, а другіе — убогія жилища мЪстныхъ жителей. 
О гкуда то появилось нЪсколько маленькаго роста жен- 
щинъ ~ блднс-желтыхъ, одЪтыхъ въ черныя одежды 
—грязныя и рваныя. ОнЪ подошли къ намъ съ мисоч- 
ками, наполненными разноцвътными камешкаки. Жен- 
щины собираютъ эти камешки на берегу Мертваго мо- 
ря, продаютъ ихъ туристамъ и, повидимому, этимЪ 
только и живутъ, а дЪти ихъ выпрашивають „бак- 
шишъ* и относятъ его матерямъ. 

Двое изъ нашухъ спутниковъ рискнули окунуть: 
ся въ водахъ Мертваго моря, о чемъ послЪ долго жа- 
лли по причинъ какихъ-то прыщей, пня три болЪз- 
ненно уязвлявшихъ купальщиксвъ. Зато они на опытЪ 
извЪдали, какъ солена и горька вода Мертваго моря 


686 


ВОСКРЕСНОЕ ҸТЕНІВ 


Е. 


№ 45 


и какъ несправедливо мн%н|е, будто воды этого моря 
по причин своей густоты могутъ держать на своей 
поверхности человфка, даже не умЪющаго плавать. 
ТЪ изъ насъ, кто не купался, также попробовали го- 
речь морской воды и нЪкоторое время ходили безцЪль: 
но по берегу моря. ЗатЪмъ всЪ выпили по чашк% ко- 
фе, изготовленнаго не хуже, чЪмь въ Константинопол%, 
и отправились по безжизненной долинф къ обители 
преподобнаго Герасима. = 

Огъ Мертваго моря до этой обители версты че- 
тыре, но путь показался намъ тяжелымъ по причинЪ 
невыносимаго зноя. По пути—ни травки, ни деревца, 
только справа виднфлись въ отдаленіи Аравійскія го- 
ры. Мысль невольно обратилась къ преподобному Ге- 
расиму, къ великимъ его подвигамъ и дивнымъ обсто- 
тельствамъ жизни сего св. мужа, жившаго въ \У вЪкЪ 
христ!анской эры. Уроженецъ Ликіи, преподобный Ге- 
расимъ съ юныхъ пЪтъ возлюбилъ иноческое жите и 
укрЪплялся въ духовныхъ подвигахъ сначала въ Егип- 
ть —въ Өиваидской пустынЪ, а затёмъ въ пустынЪ 
Іорданской. ЗдЪсь онъ пустынножительствовалъ подъ 
руководствомъ учителя преподобнаго Саввы Освящен- 
наго преподобнаго Евфим!я и основалъ свой монастырь 
невдалекЪ отъ [ордана Слава о подвигахъ преподоб- 
наго Герасима быстро распространилась, и его оби- 
тель вскорЬ-же по основаніи ея имла до 70 чело- 
въкъ брат!и. Въ самомъ монастырЪ жили новоначаль- 
ные, а боле сильные въ подвигахъ пребывали въ 
пустынныхъ пещерахъ. ПослЪдніе пять дней недЪли 
проводили въ безмолвіи, питаясь сухимъ хлЪбомъ и 
водой, занимаясь рукодъліемъ и не имъя благослове- 
нія преподобнаго Герасима даже на возгнетаніе огня. 
Въ субботу и воскресенье вся братія обители препо- 
добнаго Герасима собиралась въ монастырь для со- 
вершенія литургіи и общей трапезы. Все у бр .тіи 
было общее, и никто, по заповЪди св. Герасима, не 
смълъ, выходя изъ келліи, запирать двери келліи, 
дабы всякій нуждающійся могъ зайти и взять, что ему 
нужно было. Самъ преподобный Герасимъ въ теченіе 
святой Четыредесятницы пребывалъ, вмЪстЬ съ уче- 
никомъ Кирјакомъ, въ глубокой пустынЪ и ничего не 
вкушалъ до самой Пасхи, укръпляясь душею и тЬ- 
ломъ только въ причащеніи Божественныхъ Таинъ. 
Зато и великъ былъ предъ Богомъ преподобный Гера- 
симъ: онъ духомъ провидЪлъ смерть своего учителя и 
друга преподобнаго Евфимія и, пришедъ къ умершему, 
погребь честные останки его. Любовь людская также 
досталась въ удфлъ преподобному и обители его: Іери- 
хоняне весьма любили иноковъ Герасимсвой обители 
и по праздникамъ приносили имъ все потребное для 
жизни. И не только люди, а и звфри дик!е и лютье 
служили нуждамь преподобнаго и его обители, ибо 
кто не знаетъ трогательной и поучительной повести 
о безграничной привязанности къ преподобному Гера- 
симу льва, который снабжалъ обитель Іорданскою во- 
дою и оть горести „издше верху гроба“ преподобнаго 
Герасима, | 

Но вотъ и самая обитель преподобнаго Герасима: 
каменный четыреугольникъ съ возвышающимся посе- 
рединЪ храмомъ. Вокругь дикая пустыня, у входа раз- 
бросаны въ безпорядкЪ камни, отстатки какогс-то 
строенія. Черезъ узкій входъ вошли прямо въ храмъ 
— уютный, съ мраморнымъ поломъ, но темноватый. 
Осмотръли, помолились и въ обширномъ притвор%, 
отдЪленномъ отъ средней части храма двумя стЪнами 
такъ, какъ въ старообрядческихъ молельняхъ отдЪля- 
ются гинеконы, купили иконки преподобнаго Гераси- 
ма и другихъ угодниковъ, подвизавшихся въ Палести- 
нь. ВстрЬтилъ и :сопровождалъ насъ при осмотрЬ 
одинъ только іерэмонахъ, только что отслужившій 
здЪсь литургію, а другіе два монаха отправились по 
дьламъ обители въ разныя мЪста. И только три мо" 


наха находятъ въ себЪ силы подвизаться въ обители 
преподобнаго Герасима! Внутрь монастырскихъ жилыхъ 
помЪщеній мы, за недостаткомъ времени, не заходили, 
а внъшній общій обзоръ обители ясно указываетъ на 
то, что она часто разрушалась и возстановлялась, 
КромЪ трехъ монаховъ, въ обители живетъ нЪсколько 
послушниковъ. 

‚Выходя изъ обители, мы поинтересовались, гдЪ 
пребывала здЪсь до перенесенія въ Іерусалимъ |чудо- 
творная икона Іерусалимской Божей Матери, которой 
мы поклонялись въ Патріаршей во имя Свв. Констан- 
тина и Елены Церкви. Оказалось, что эта икона на- 
ходилась въ древности въ обители Богоматери, извЪст- 
ной подъ именемъ „Каламонія*, т. е. „Доброе При- 
станище", и отстоявшей отъ обители преподсбнаго 
Герасима въ верстЪ разстоянія, „Каламонія* была 
устроена на томъ мЪст%, гдЪ, по предан ю, Пресвятая 
Богородица съ Богомладенцемъ Іисусомъ, правед. 
Іосифомъ и св. Іаковомъ, братомъ Божіимъ, имфла 
ночлегъ во время бЪгства въ Египетъ. По разрушеніи 
этой обители чудотворная икона Бож!ей Матери была 
перенесена въ [ерусалимъ. ° 

Отъћхавъ нЪсколько отъ обители преподобнаго 
Герасима, усмотрЪли мы необыкновенное для пустыни 
зрлище: предъ нами оказался цвЪтущій седъ, обне- 
сенный проволочной оградой. ВидЪть среди пустыни 
такой дивный оазисъ и не ознакомиться съ нимъ по- 
ближе представлялось невозможнымъ, и мы постуча- 
лись въ калитку сада. Открылъ послушникъ Аеанас]й 
и провелъ насъ по дорожкамъ огромнаго и роскошна- 
го сада и виноградника. Преизобилуютъ въ саду паль- 
мы, но имфются и другія фруктовыя деревья. На раз- 
спросы мы получили отвЪтъ, что садъ и виноградники 
—-принадлежность монастыря св. Герасима и д%ло 
рукъ одного изъ иноковъ обители Өгодосія (на жаль, 
онъ отсутствовалъ, отправившись въ [ерихонъ), кото- 
рый за 25 лЪть упорнаго труда превратилъ дикую 
пустыню (десятины 3 ~ 4) въ великолфпный садъ. Не- 
вольно вспомнилось, что земля обътованная текла {нЪ- 
когда молокомъ и медомъ, и теперь мы воочію убъди- 
лись, что библейскія слова—не гипербола, а былая и 
возможная въ будущемъ дЪъйствительность. Если три 
трудолюбивыхъ инока (самъ монахъ Өеодосій и его 
два помощчика—послушники) за 25 лЬтъ создали сре- 
ди пустыни чудо пустыни—великол%пный садъ и пре- 
красные виноградники, то почему не быть и всей пу- 
стынЪ цвЪтущимъ садомъ, если много трудолюбивыхъ 
людей возьмутся съ любовію и усердіемъ за дЪло?! 

По осмотр сада мы вошли въ небольшую, но 
чистенькую избушку — жилище трудолюбцевъ пусты- 
ни, а затъмъ перешли на террасу предъ домикомъ, 
гдЪ гостепріимные хозяева изготовили для насъ кофе 
и пытались угостить ими же самими приготовляемой 
изъ пальмовыхъ листьевъ ракіей. Это—мЪстная водка, 
которую пьютъ` пополамъ съ водой и которая предо 
храняетъ въ жарке дни отъ губительныхъ въ этой 
мЪстности желудочныхъ заболёван!й. Но... не только 
желудки, а и языки наши не воспринимали сей вла- 
ги, и отъ радушно предложеннаго мЪстнаго удоволь- 
ствія мы вынуждены были уклониться поневол®. Одиьъ 
изъ нашихъ спутниковъ захотЪлъ, впрочемъ, быть лю- 
безнымъ гостемъ и отвЪдалъ нЪсколько этой раки, а 
потомъ дня два помнилъ ее. 

Распрощавшись сердечно съ хозяевами сада, мы 
двинулись къ уже недалекому Іордану. На пути уви- 
дли монастырь св. Іоанна Предтечи, откуда привфт- 
ствовали насъ колокольнымъ звономъ, и хотъли было 
войти въ него. Но вышедшій инокъ объяснилъ намъ, 
что настоятель монастыря ожидаетъ насъ на Іорлан%, 
куда намъ и слфлуетъ направляться. Отъ монастыря, 
построеннаго на обнаженномъ холм%, дорога къ Іорда- 
ну представляетъ изъ себя спускъ, НЪкогда, во вре- 


мена Юстиніана Великаго, спускъ этотъ былъ вьло- 
женъ мраморными ступеньками, но нынъ отъ нихъ и 
сп$да не осталось, а спускъ довольно-таки крутой. 
ЂЪхать, впрочемъ, пришлось весьма недолго: показа- 
лись ивы и олеандры, а за ними и быстротечныя во- 
ды благословеннаго Іордана. 


Іорданъ вытекаетъ отъ подошвы Антиливана изъ 
небольшсго озера ФІала, протекаетъ по весьма плодо- 
носной долин% эль Горъ, проходитъ чрезъ два озерё— 
Самохонитское и Геннисаретсксе и впадаелъ въ Мер 
твое море. Ширина Іордана въ общемъ достигаетъ 9 ти 
саженей, хотя у озеръ и моря она гораздо шире, а 
глубина лЪтомъ бываетъ въ сажень, а въ другое вре- 
мя года доходить и до 4 саженей. Вода 1орданская 
только лЪтомъ бываетъ прозрачная, а въ другое вре- 
мя мутная по причин быстраго теченія, увлекающаго 
за собой почву. Вкусъ Іорданской воды весьма прія- 
тенъ, и эта благословенная рЪка изсбилуеть рыбой. 
Къ прискорбію, память не сохранила намъ названій Іор- 
данскихъ рыбъ, то твердо помнится, что въ ІорданЪ 
водится пять видовъ этихъ рыбъ, какъ объ этомъ 
намъ сообщилъ настоятель Предтечева монастыря 
архим. Панаретъ Вомварисъ. 


ЧЪмъ ближе было къ священной рЪк%, т мъ уси- 


леннфе бились сердца. ВЬдь, мы приближались къ 
мосту, гдЪ Предтеча Господень крестилъ Спасителя 
міра, видълъ разверзшіяся небеса и Духа Божія, схо- 
дящаго, яко голубя, на Іисуса Христа, и слышалъ 
гласъ съ небесе отъ Бога Отца: „Сей есть Сынъ 
Мой возлюбленный, о Немъ же благоволихъ* (Мрк 
1, 11). Въдь, здЪсь и израильтяне, предводимые и 
сусомъ Навиномъ, перешли черезъ Іорданъ; тутъ же 
и святый гророкъ Елисей ударилъ милотію Ил!иною 
по водамъ Іордана и перешелъ рЪку по суху, а рав- 
но и преподобная Марія Египетская перешла на этомъ 
мЪстЪ по водамъ къ святому Зосим$ для принятія 
Св. Таинъ причастія и потомъ также по водамъ уда- 
лилась въ свою пустыню. Тутъ Нееманъ Сиріян. нъ 
какъ бы въ знаменіе будущаго освященія этой р+ки 
былъ исцЪленъ ея водами отъ проказы; здЪсь-же, на 
мЬстъ Крещенія Господня, стоялъ и Кивотъ ЗавЪта, 
когда Іорданъ, подобно Чермному морю, разступился 
передъ нимъ; отсюда-же—со дна Іорданова взяты бь:- 
ли и тЬ 12 камней, что поставлены были въ Галга- 
лЪ на память о чудесномъ переход 12 колћнъ из- 
раилевыхъ черезъ Іорданъ. 


Священныя воспоминан!я, казалось, не мысль 
занимали, а тъснили грудь. Что-то властно подходи- 
ло отъ груди къ горлу, и познота переживаній гото- 
ва была вылиться рыданіемъ. Но автомобиль оста- 
новился, къ намъ подошелъ о. архим. Панареть и, 
псздоровавшись, предложилъ послЪдовать за нимъ, 
Взошли на помостъ надъ водами Іордана, а затЪмъ 
сошли всЪ въ лодку, и о. Панаретъ совершилъ бого- 
явленскій чинъ великаго освященія воды, съ погру- 
женіемъ креста на томъ именно мЪст№, гдЪ стоялъ 
нфкогда Ковчегь Завфта и гдз крестился Господь, 
Молитвословилъ о. Панаретъ по-гречески, а пёли всЪ 
мы по-славянски и по-гречески же. Владыка Митропо- 
лить нашъ былъ облаченъ въ мантію и омофоръ Онъ 
прочиталъ по-гречески св. Евангеліе отъ Марка, по- 
ложенное по чину великаго осзященія воды, произ: 
носилъ по-славянски возгласы, погружалъ св. Крестъ 
въ священныя воды [ордана и сдЪлалъ отпустъ. По- 
сл отпуста о. Панаретъ провозгласилъ многолћтіе 
Свят. Патріарху Іерусалимскому, Его Блаженству и 
Преосвященному Алексію. Настроеніе у насъ всъхъ 
было приподнятое; захотЪлось окунуться въ водахъ 
1орданскихь такъ, какъ всегда дЪлали это наши пра: 
вославные богомольцы. Но на берегу ждали уже сво- 
ей очереди помолиться на мЪстЬ Крещенія Господня 
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какія-то гречанки, и пришлссь только испить воды 
іорданской и сблить ею главы. 

О. Панаретъ сталъ служить чинъ освященія во- 
ды новымъ паломницамъ, а мы. стали осматривать 
внимательно берега Іордана. На всемъ протяженіи 
рЪки, насколько можетъ вирЪть глазъ, берега 1ор- 
дана съ объихъ сторонъ ссЪнены густыми ивами и 
олеандрами, а крутыя и обрывистыя м%Ъста одфты зе- 
ленсй пеленой изъ плющей и тростниковъ, Между 
этимъ какъ бы одЪяніемъ Іорданъ мчится и извива- 
ется красивой голубой лентсй. Отъ ріки идетъ прох- 
лада, отъ растительнссти-— тЪһь, и челсвіку хочет- 
ся пороскошествовать—посидЪть въ этой т%ни на 
священномъ мЪстЪ, на устроенныхъ здфсь удобньхъ 
скаме?кахъ. Но это только днемъ, и на людяхъ, но 
несомнЪнно жутко здЪсь ночью, ибо кругомъ пустыня 
— съ ея дикими бедуинами ар війскими, съ ея льва- 
ми и тиграми, При этой мысли пришлось посочув- 
ствовать стражу сей м+стности, для котораго на бе- 
регу построенъ маленек!й деревянный дсмиһъ. 

Между тЪмъ о. Панаретъ отпустилъ богомоль- 
цевъ и пр°дложилъ намъ переправиться на лодкЪ на 
другую сторону Іордаһа, чтобы хоть стугить ногой на 
почву той пустыни, гдЪ готовился къ своему служе- 
нію Предтеча Господень и гдЪ подвизалась преподоб- 
ная Марія Египетская. Къ мёсту высадки на другомъ 
берегу Іордана пришлось плыть нЪсколько противъ 
теченія, но о. Панаретъ оказался искуснымъ греб- 
цомъ, и быстрое теченіе Іордгна легко преодолЪва- 
лось взмахами веселъ. Высадившись, мы оказались 
среди кустарниковъ въ густой и высокой травЪ.О. Ар- 
химандритъ Панаретъ обратилъ наше вниманіе на 
горчицевидный злакъ, которымъ питались древне под- 
вижники. Теперь употребляютъ этотъ злакъ ЕМЁсто 
салата, а въ древности подвижники собирали его, су- 
шили и питались имъ вмЪсто хлЪба и другихъ прс- 
дуктовъ. О Каллистъ сообшилъ намъ, что существу- 
етъ убЪждене, будто подъ упомунаемыми въ Еванге- 
ліи „акридами и дикимъ медомъ“ слЪдуетъ разумЪть 
корни при-орданскихъ растеній и слагкій тростникъ, 
росшій здЪсь въ изсбиліи. Не входитъ въ нашу зада- 
чу останавливаться на этомъ сосбщен|и, но, помнит- 
ся, что мы читали нЪчто подобное въ одномъ изъ 
толкованій евангельскихъ мёстъ Конечно, и мы по- 
пробовали вкусъ съъдобнаго растенія іорданскаго, но 
приторная горечь его не способствовала отнесенію 
его къ разряду вкусныхъ вещей. 

Подошли къ топкому мЪсту со слЪдами еще не 
высохшей воды, надъ которымъ возвышалась камен- 
ная небольшая арка. Это мЪсто находится противъ 
мЪъста Крещенія Господня и носитъ назван!е „Виеа- 
вары“. Незначительно это мЪсто въ настоящее время, 
но какъ славно оно было прежде. ВЪдь, Вьеавара 
значитъ „мЪсто прохожденія“*, и, такимъ сбразсмъ, 
отсюда начался переходъ древнихъ израильтянъ чрезъ 
Іорданъ, чтобы завладфть землею Ханаансксю, обЪто- 
ванною для нихъ Богомъ. Вфдь, здфсь крестипъ и 
проповЪдывалъ Предтеча Господень, который, по сви- 
дЪтельству Евангелиста, здсь же далъ свое свидЪ- 
тельство о ХристЪ пэсланнымъ изъ Іерусалима отъ 
священниковъ и фарисеевъ. На вопросъ: кто ты, что 
скажешь о себЪ,— Предтеча Господень объявилъ, что 
онъ не Христосъ, а „только гласъ вопіющаго въ пу- 
стыни,...но стоитъ срели насъ Н%кто,... илущій за 
мною, но Который сталъ впереди меня; я недостсинъ 
развязать ремень у обуви Ег “ (Іоан 1, 19-27). „Это 
происходило, замфчаетъ св. Евангелистъ, въ Виеава- 
рЪ при 1орданЪ, гдЪ крестилъ Іоаннъ* (1, 28) Мол: 
чаливо обнажили мы у м%ста сего свои главы, со- 
творили тихую молитву и отошли дальше, чтобы взгля. 
нуть на дикую пустыню Іоанна Предтечи и Маріи 
Египетской, какая начинается за мЪстомъ весенняго 
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разлива [срдана, въ полу-верстЪ отъ рЪки. По древ- 
нему сказанію, [оаннъ Креститель до своего явленія 
на берегахъ [ордана пребывалъ въ этой пустынф въ 
одной пещерЪ Сапсасской, на разстояніи одной мили 
оть берега. 

Вернулись на сю сторону Іордана съ теченемъ 
весьма легко и быстро и, еще разъ окинувъ взоромъ 
священную рЪку, направились въ монасть рь Св. Пред- 
течи, гдЪ намъ предстояло вкусить трапезу отъ зелій 
и рыбъ 1орданскихъ, уготованную намъ по любезному 
и внимательному распоряженію Св. Патріарха, такъ 
какъ обитель эта является однимъ изъ главныхъ мо- 
настырей Іерусалимск:й Патріархіи. 

Монастырь Св.:Іоанна Предтечи построенъ былъ 
еще св. царицей Еленой — въ началЪ 1У в. Въ древ- 
ности онъ отличался великолЪпіемъ, достойнымъ того 
великаго событія, которое здЪсь совершилось нашего 
ради спасенія. Великій Юстиніанъ воздвигъ здЪсь 
большую и богато украшенную церковь, а также про: 
ложилъ мраморныя ступени до мЪста Крещенія Го- 
сподня. На берегу Іордава была воздвигнута имъ ча- 
совня, а на серединЪ рЬки водруженъ былъ св.крестъ, 
до котораго проведенъ былъ съ берега каменный мостъ. 
Но впосл%Ъдствіи все это было разрушено, какъ раз- 
рушенъ былъ и монастырь. Только сравнительно не- 
давчо обитель возстановлена хотя и не въ томъ ве- 
личестгенномъ вид, какой имфла въ древности, но 
все же она очень красива. Узенькимъ входомъ мы 
были проведены прямо на ғторой этажъ, гдЪ въ цен- 
трЬ расположена небольшая, но уютная и чистенькая 
церковь, а по сторонамъ` ея имЬются чистенькія кельи 
для иноковъ и пріъзжающихъ. На сторонЪ, обращен- 
ной къ Іордану, имЪется прекрасная каменная галле- 
рея, съ которой открываются прелестные виды на 
Іорданъ и За|орданье. Мы вдосталь насладились эти- 
ми видами и, совершивъ въ храмЪ молебаое п№Ъніе 
Св. ПредтечЪ, сЪли у сЪверной стороны храма за тра- 
пезу, состоявшую, какъ выше было отмЪчено, изъ зе- 
лій и рыбъ Іорданскихъ. Трапезовать было весьма 
трудно, ибо жара стояла невыносимая, а множество 
большихъ и малыхъ кусливыхъ мухъ отравпяло пре- 
быван|е на этомь святомъ и такомъ уютномъ, маня: 
щемъ къ отдохновєнію мЪстЪ. Хотфлось скорфе сбЬ- 
жать отъ назойливыхъ насфкомыхъ, но въ обфденные 
часы жаркаго здЪшняго дня никто и не подумалъ бы 
везти насъ по пустын$... Пришлось разойтись по ке- 
ліямъ и подъ покровомъ густыхъ сЪтокъ надъ крова- 
тями искать избавленія отъ мухъ. Но и сЪтки этине 
защита отъ маленькихъ комашекъ, а лежать въ та- 
кую жару —не уаовольствіе: келій были оставлены, 
чтобы зной дня пробыть на галлереЪ. Но это и къ 
лучшему, ибо пришлось поближе пэзнакомиться съ на- 
стоятелемъ обители о. Архим. Панаретомъ — челов%- 
комь бывалымъ и далеко незауряднымъ. Онъ облада- 
етъ всЪми чертами, такъ нужными для человзка, ко- 
тораго постоянно безпокоятъ: ВЪдь, недавно еще бы- 
ло время, когда богомольцы сотнями тысячъ прохо- 
дили къ Іордану и останавливались въ обители. ВсЪхъ 
надо было удовлетворить, всЪмъ все объяснить, всЪхъ 
обласкать и наставить. Это—весьма трудная работа, 
но умный, начитанный, сердечный и благожелатель- 
ный и въ то же время крЬпкій здоровьемъ архим. 
Панаретъ всегда былъ на высотЪ своего положенія. 
Когда за время войны и всякихъ революцій потокъ 
богомольцевъ прекратился, о. Панаретъ силы своего 
ума и сердца отдалъ на служен!е утъшен!я тЪхъ 6%- 
женцевъ и военныхъ, коихъ судьба забросила въ да- 
лекую Палестину. Въ книгЪ посЪтителей обители мы 
прэчитали множество записей, свидЪтельствующихъ о 
томъ, какимъ сердобольнымъ отцомъ-утЪъшителемъ для 
бездомныхъ и обездоленныхъ былъ о. архим. Пана- 
регъ. Особенно любить о. Панаретъ славянъ, кото- 
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рые, по преимуществу русскіе, проживали у него цз» 
лыми мЪсяцами по н$скольку разъ. Неудивительно, 
поэтому, что и для насъ раскрылись сскровища люб- 
веобильной души этого человЪка, которьй, кстати, 
хорошо знаетъ русскій языкъ. Онъ старался сдЪлать 
все, чтобы мы отвлеклись отъ задушливой жары и 
назойливыхъ мухъ. Появились многочисленные альбо- 
мы, старые иллюстрированные журналы, фотографіи 
посъщавшихъ обитель высокихъ лицъ, но интереснъе 
всего была бесЪда о. архимандрита о быломъ— пере- 
житомъ, видфнномъ и слышанномъ. Особенно инте- 
реснымъ было его объяснан!е, что Іерусалимская чу- 
дотворная икона Божей Матери была найдена въ мо- 
настырЪ св. Іоанна Предтечи, куда она попала по раз 
рушеніи обители преп. Герасима. О. архим. Пангретъ, 
на основаніи твореній св. Кирилла Александрійскаго, 
пояснилъ намъ также, что обитель „Каламонія* на- 
ходилась въ пустынф Фаранской—на пути въ. Еги- 
петъ, и тЬмъ внесъ поправку къ тому, что мы спы- 
шали въ обители преп. Герасима объ этой „Каламс- 
ни“. ПослЪ поправки о. Панарета слЪдовало предпо- 
ложен1е, что Іерусалимская чудотворная икона Бо- 
жей Матери во время одного изъ многократныхъ раз- 
рушеній іерусалимскаго храма была перенесена въ 
обитель преп. Герасима, а затЪмъ оказалась въ мо- 
настырЬ св. Предтечи, откуда опять была перенесе- 
на въ Іерусалимъ. 

За милой и продолжительной бесъдой съ о. Па- 
наретомъ время прошло незамътно, и шофера дали 
знать, чго они готовы отправиться съ нами дальше. 
О. Панаретъ роздалъ намъ свои портреты съ соб- 
ственноручною надписью на нихъ, предложилъ намъ 
расписаться въ книгЪ посЪтителей, благословилъ насъ 
отъ обители иконками —крещенія Господня на при- 
|орданскомъ камнЪ и св. Главы Предтечевой на 1ор- 
данской ивЪ,—и мы, сердечно простившись съ госте- 
пріимнымъ хозяиномъ и его незначительнсю (до 5-6 
человфкъ) братіею, отправились къ Іерихону. 

Съ горки еще разъ оглянулись на обитель, по- 
молились на ея храмъ, и мысль о томъ, что, можетъ 
быть, никогда ужъ не увидимъ мы священнаго Іорда- 
на и всЪхъ здъшнихъ мЪстъ, невольно защемила серд- 
це. Но мы никогда не думали, что чрезъ н%сколько 
мЪсяцевъ страшное землетрясен!е опять разрушитъ 
монастырь св. Предтечи до основанія, и св. обитель 
опять будеть ждать возможности своего возстановле- 
нія. Увы, се свершилось! Основанная на обнажен- 
номъ холмЪ, обитель не выдержала стихіи землетря- 
сен|я, въ то время какъ построенная на ровномъ м%- 
ств и отстоящая отъ нея въ разстояніи одной версты 
обитель преп. Герасима осталась цЪла и невредима. 
Судьбы Господни неисповЪдимы, а намъ остается мо- 
лить Господа, чтобы Онъ опять направилъ потоки 
в$рчыхъ своихъ на священныя воды Іордана, и тогда 
опять будетъ на своемъ мЪстЬ обитель Предтечева, 
такъ тепло и любовно принимавшая подъ свою с%нь 
богомольцевъ, 

Отъ Іордана до Іерихона около десяти верстъ 
по пустынЪ Іорданской. Начиналось наступлен|е „про- 
хлады дня“, но %хать было еще очень жарко. Съ 
правой стороны автомобиля видны были еще горы 
Аравійскія, надъ которыми господствуетъ вершина 
горы „Нево“, откуда показалъ Господь Моисею вс 
концы земли обЪтованной. Невольно вспомнилось, что 
и „скончался тамъ Моисей,...и не увЪда никтоже по- 
гребенія его даже до сего дня“ (Второз. ХХХІҮ, 5, 6). 
Съ правой же стороны находится и „Галгалъ“, гд 
изральтяне по переходЪ чрезъ Іорданъ расположились 
станомъ и соорудили памятникъ изъ 12-ти камней, 
взятьхъ со дна рЪки (ис. Нав. ТУ, 8). Тамъ же об- 
рЪтается и мЪсто, гдЪ явился Іасусу Навину архи- 
стратигъ Божій Михаилъ. На этомъ мЪстЪ былъ нЪ- 
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когда и монастырь св. Архистратига, гдЪ лежали 12 
камней Галгальскихъ}; но монастыря этого давно нЪтъ, 
а сохраняется только у мЪстныхъ арабовъ памьть 9 
немъ, какъ монастырь Галгальскомъ. Все это вспом- 
нилось во время пути и представилось съ необыкно- 
венною живостью. 

Но воть и [ерихонъ. Н%когда это былъ цвЪту- 
щій городъ, имъвшій до четырехъ верстъ въ окруж- 
ности. Онъ быль преддверіемъ обЪтованной земли 
Израильской. Іисусъ Навинъ повелъ Израиля отъ 
Іордана прямо на Іерихонъ, и Кивотъ ЗавЪта силою 
Іеговы разрушилъ его враждебныя стЬны. ВЪчное про- 
клятіе было изречено вождемъ израильскимъ на сей 
градъ: отъ перваго до послЪдняго сына долженъ былъ 
лишиться тотъ, кто дерзнетъ возстановить его, И дЪй- 
ствительно, Ах|илъ изъ Вееиля построилъ новый Іе- 
рихонъ —основаніе на сын первенцЪ своемъ и воро- 
та—на послЪднемъ сын%Ъ своемъ. Потомъ Иродъ-убій- 
ца невинныхъ младенцевъ возобновилъ Іерихонъ, но 
и онъ здЪсь же окончилъ жизнь свою, обрзэмененную 
преступлен]ями. Клятва Іисуса Навина и доселЪ ле- 
житъ на Іерихон%, ибо онъ представляетъ изъ себя 
скорЬе селен]е, чЪмъ городъ,—и это несмотря на всЪ 
данныя, которыя могли бы способствовать развитю 
большого и торговаго города. Въдь, здЪсь много во- 
ды, прекрасная разтительность, царство апельсинъ, 
бзнановъ, розъ Їерихонскихъ, гранатъ, винограда, 
бальзамоваго дерева, а раньше еще и финиковъ. Но... 
глаголъ Божій пребываетъ во-вЬки, и [ерихонъ—толь- 
ко селен1е, изобилующее мазанками съ глиняными 
потолками, чрезъ одинъ изъ которыхъ мы едва не 
провалились внутрь жалкаго жилища у источника 
Елисеева. 

Но зато въ [ерихонЪ и много уті шительнаго для 
христ!анскаго сердца. Въдь, мъсто сЇе посфщалъ Го- 
сподь нашъ, ущедряя его дЪлами Своего Божествен- 
наго всемогущества. ЗдЪсь Онъ даровалъ зрЪне бъд- 
ному слЪпцу, взывавшему: „Іисусе, Сыне Давидовъ, 
помилуй мя!“ (Лк. ХУШ, 38); здЪсь же Онь осчазтли- 
вилъ Своимъ посЪщен!емъ и обращеніемъ на путь 
истины мытаря Закхея. 

ЗдЪсь имЪется прекрасная церковь св. пророка 
Елисея, которую мы пос%тили, и пользовались затЪмъ 
любезнымъ гостепріимствомъ мЪстнаго причта—мона- 
ховъ святогробскихъ, которые угостили насъ прекрас- 
нымъ восточнымъ кофе Отъ церкви св. Елисея автс- 
мобилемъ медленно профхали мы чрезъ весь почти 
Іерихонъ и задержались у источника Елисеева, воды 
котораго стали изъ горькихъ сладкими по молитвЪ 
Божія пророка. М%сто, гдЪ находятся эти воды, до: 
вольно высокое, у подножія горъ 1удейскихь, но ц%- 
лое озеро ихъ удивительно держится на высотЪ, не 
высыхая и обильно орошая сады и поля 1ерихонскИя. 

Надъ [ерихономъ сурово возвышается гора иску- 
шен!й, или — Сорокадневная. Въ одной изъ пещеръ 
этой горы Господь въ теченіе сорока дней уготовлялъ 
Себя постомъ и молитвою къ служенію роду человћ- 
ческому, а потомъ взалкалъ, перенесъ искушен!я и 
былъ вознесенъ искусителемъ на вершину этой страш- 
ной горы для созерцанія царствъ міра сего въ при- 
временномъ ихъ блеск. ЗдЪсь же и ангелы служили 
Богу. Нъкогда на вершинЪ горы Сорокадневной былъ 
храмъ, а пещера подвиговъ Спасителя представляла 
изъ себя часовню, созданную неутомимо подвизавше- 
юся для Церкви Христовой св. царицею Еленою. НЊЪ- 
когда туть подвизались многочисленные угодники Бс- 
жіи, часто на молитвенномъ подвиг и скончававше 
дни свои, чтобы на мЪстахъ подвиговъ своихъ обрЪ- 
сти и вфчный покой свой. И было бы весьма поучи- 
тельно и душеспасительно взойти на грозную гору и 
заглянуть въ ея святые вертепы, но позднее время и 
трудность пути не позволили намъ сдЪлать этого. 
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Пришлось только нЪсколько подняться надъ источни» 
комъ Елисеевымъ и въ молитвенномъ сосредоточ]и 
созерцать грозную гору и вспоминать бывшев въ ней 
и на ней. 

Обратный путь въ [ерусалимъ былъ въ течен|е 
нЪкотораго времени другой дорогой, пока автомобили 
наподалеку отъ источника Господья не выбрались на 
прежній путь. И надо сказать, что этотъ. обратный 
путь былъ живће и разнообразнзе прежняго — утрен- 
няго, 

НавстрЪчу и попутно попадались люди, шли ста- 
да овецъ, осликовъ и даже верблюды. Очевилно, гдЪ- 
то вблизи находилось пастбище, а также наступленіе 
вечера влекло къ домашнему очагу людей торговыхъ, 
сбывавшихъ свои продукты въ [ерусалимЪ. 

Остановились мы неподалеку отъ Виеаніи, на 
томъ самомъ мъст, гдЪ нЪкогда Господь, шествовав- 
шій изъ Іорданской пустыни для воскрешенія Лазаре- 
ва, былъ встрЪченъ скорбною Мар!ею, которая сказа- 
ла: „Господи! Если бы Ты былъ здфсь, не умеръ бы 
братъ мой!“ (Іоан. ХІ, 32). Прежде на этомъ мЪстЪ 
показывали камень бесъды, сидя на коемъ Господь 
бесЪдовалъ съ неутфшными сестрами и который весь- 
ма почитался какъ христ|анами, такъ и мусульмана- 
ми. На немъ полагали больныхъ, часто получавшихъ 
исцЪленіе, и сметали съ него пыль на память о св. 
мъст. Теперь тамъ устроена прекрасная церковь съ 
гостинницей для паломниковъ. 

Помолившись въ храм Свв. Мареы и Маріи, мы 
отправились въ Виеан|ю. НынЪ это небольшое и бъд- 
ное арабское селен|е, но въ немъ Тотъ, Кто не имфлъ 
м%ста, гдЪ бы могъ преклонить главу Свою, находилъ 
для Себя гостепріимный кровъ. Отсюда вЪчная слава 
Виеанши и ея утЬшительное значен!е для всякаго в%- 
рующаго серлца Сюда Госполь во время пребыванія 
Своего въ [ерусалимЪ приходилъ часто на отдыхъ 
среди счастливой семьи друга Его Лазаря; въ этомъ 
же селеніи былъ ломъ Симона Прокаженнаго, гдЪ за 
лва дня до Пасхи Господь былъ на вечерф и благо- 
словилъ принять усерд1е жены-грфшницы, приступив- 
шей къ Нему съ алавастровымъ сосудомъ драгоцЪн- 
наго мира и возлившей Ему его на главу (Ме. ХХХІ, 
6—13 и Марк. ХІУ. 3—9) Неподалеку отъ Виеан!и 
было и священническое селеніе Виөсфагія, откуда 
привели Спасителю ослицу съ молодымъ осломъ для 
Его торжественнаго входа въ Іерусалимъ. Отъ Виес- 
фагіи остались только развалины, а между тъмъ 
здЪсь нЪкогда раздавались радостные клики „Осанна 
Сыну Давидову“. ЗдЪсь-же, около Вкеан|]и было и м№- 
сто проклятія Господомъ безплодной смоковницы, 

Въ самой Виеан!и показьваютъ мЪсто, гдЪ былъ 
домъ Лазаря и его гробъ. НЪкогда на мЪстЪ дома 
Лазарева была устроенная св. Еленой церковь, а те- 
перь тамъ жалкая мечеть. Внутрь не входили, а толь- 
ко вспомнили на всъ времена поучительныя слова 
Господни: „Марео, Марео! Ты заботишься и суетишься 
о многомъ, а одно только нужно“ (Лук. Х, 38, 41, 42). 
ЗдЪсь Господь за 6 дней до Пасхи, по воскрешеніи 
Лазаря, вкушалъ вечерю, Мареа служила, а Лазарь 
возлежалъ за вечерей съ Господомъ. Марія же при- 
несла Господу даръ благодарнаго чувства за воскре- 
шеніе брата, помазавъ ноги Его чистымъ драгоцЪн- 
нымъ миромъ и отерши ихъ волосами своими ([сан. 
ХИ, 1—3). 

Самымъ значительнымъ памятникомъ, оставшим- 
ся отъ временъ Господнихъ, является погребальная 
пещера Лазарева, къ коей мы и направились. Это— 
глубокая, высЪченная въ скалЪ пещера, въ которую, 
спускаются по ступенямъ. Прежде тамъ была церковь 
отъ коей остался каменный престолъ, покрытый боль- 
шимъ камнемъ, тъмъ, который былъ отваленъ по сло- 
ву Христа Спасителя. На этомъ престол иногда (ра- 
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за два въ годъ) латиняне, въ чьихъ рукахъ нынЪ па- 
мятникъ, совершаютъ литургію. Но не ьъ этой пеще- 
РЪ могила Лазарева: до нея нужно спуститься еще на 
пять ступеней. НЪкогда и надъ гробомъ Лазаря — на 
открытомъ мЪстЪ была церковь во имя св. Лазаря, а 
нынЪ тамъ однЪ развалины, Обыкновенно паломники 
у гроба Лазаря прочитывали евангельское сказан|е о 
воскрешеніи Лазаря, Прочелъ ХІ главу отъ [оанна и 
нашъ Владыка Митрополитъ, а затмъ въ какомъ-то 
грустномъ разлумьи вс мы направились въ [еруса- 
лимъ, исполненные самыхъ жиЕЪйшихъ священныхъ 
воспоминан!й и впечатлЪн|й отъ богатаго ими дня. 

Въ виду завтрашняго отъЪзда изъ [ерусалима, 
Его Блаженство съ Преосв. Алексіемъ и г. Боров- 
скимъ побывали съ прощальнымъ визитомъ у поль- 
скаго консула г. Хубицкаго, а затЪмъ наступила ночь, 
послЪдняя наша ночь въ Св. ГралЪ, у Жив>носнаго 
Гроба Господня. На душЪ было грустно отъ представ- 
ленія необходимости оставить завтра Св. Градъ, но 
властитель—сонъ быстро вступилъ въ свои права пос- 
лЪ утомительнаго дня. 


(11родолженіе следует). 


Церковная жизнь. 


Въ мичувшемъ обзорЪ церковной жизни мы со- 
общали о варварскомъ прсектЪ уричтсжев!я Алек- 
сандро-Невскаго Православьаго собсра въ РевелЪ. 
Проектъ этотъ вызвалъ среди Православнаго населе- 
нія Эстон|!и понятное вегодован!е, которое вырази- 
лось въ рядЪ протестовъ. Высокопреосвященные Ми- 
трополитъ Александръ Ревельскій и всея Эбстоніи, 
Архіепископъ Евсевій Нарзскій и Изборскій и Прео- 
священный Іоаннъ Печсрскій посЪтили главу эстон- 
скаго государства и обратились къ нему съ просьбой 
о защитЪ собсра отъ угрожающаго ему позягательства, 
Въ самомъ соборъЪ тъми же Епископами Эзтонской 
Православной Церкви отслуженъ былъ молебенъ съ 
обращенной къ Госполу Богу усердной просьбой объ 
избавленіи ревельскаго храма оть угрожающей ему 
опасности, 

Къ сожалфн|ю, нездоровыя настроен!я зарази- 
тельны и проектъ уничтожен!я Православнаго собора 
въ РевелЪ вызвалъ возникновен!е аналогичнаго про- 
екта въ РигЪ. По этому поводу рижская печать со- 
общаетъ: 


„Нелёпый проектъ срытія православнаго собора 
въ РевелЪ опять направилъ мысли латвійскихъ раз- 
рушителей къ нашему каеедральному собору въ Ри: 
гъ. ВЪъдь въ нЪкоторыхъ ультра- шовинистическихъ 
кругахъ православный храмъ въ центр столицы по- 
чему-то считался нарушеніемъ національнгго прести- 
жа. Эти взгляды какъ будто д+вно были сданы у насъ 
въ архивъ. Теперь о нихъ снова говорятъ. 

„Педея Бриди“ сообщаетъ, что въ послЪдн\е 
дни въ городЪ распространились слухи о томъ, что 
въ львыхь кругахъ возникло намфрен|е о срыт!и риж- 
скаго собора. По этому поводу сотрудникъ „Педея 
Бриди“ обратился къ прошедшему въ Сеймъ по спи- 
ску пЪвыхъ прсфсоюзниковъ Линарду Лайцену. 

Линардъ Лайценъ подтвердилъ, что въ связи съ 
возникшимъ въ Эстон|и проектомъ срыт!я Александро- 
Невскаго собора среди латвійскихъ соціалистовъ раз- 
даются голоса о желательности подобчаго мЪропр!я- 
тія и въ Латвіи. Линардъ Лайценъ, впрочемъ, не 
знаетъ навЪрное, исходитъ-ли эта мысль изъ круговъ 
лЪвыхъ профсоюзниковъ или другихъ сощ1алистиче- 
скихъ группъ. Самъ онъ во всякомъ случа ръшитель- 
ный сторонникъ срытія рижскаго каөвдральнаго собо- 
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ра, который онъ считаетъ не только символомъ цар- 
скаго режима, но и фактическимъ насадитепемъ это- 
го режима въ Латв!и. По его мннію, латышской бур- 
жуаз!и пора взять примЪръ съ Польши и Эстон|и, т. 
какъ вопросъ о срытји собора никоимъ образомъ 
нельзя связывать даже съ самсй терпимой нац|ональ- 
ной политикой. 

Лайценъ находитъ, что даже и при подходЪ съ 
художественной тсчки зрЪнія вопросъ долженъ быть 
ръшенъ въ положительномъ смыслЪ. Оказывается, чтс 
онъ самъ знатокъ архитектуры и особенно церковной, 
о которой даже началъ писать трудъ. Поэтому онъ 
считаетъ себя въ прав заявить, что соборъ, нахо- 
дясь въ центр» метрополіи Латвіи, „эстетическая 
помЪха“, вмфсто котораго должно было бы стоять 
какое-нибудь зданіе культуры, не задфвающее ни на- 
цональныхъ, ни соціалистическихъ чувствъ. Лайценъ, 
впрочемъ, вынужденъ признать, что это заявленіе 
отдаетъ шовинизмомъ, Онъ, однако, отрицаетъ шови- 
нистическ\е мотивы и увћряетъ, что руководится толь- 
ко антипат!ей къ царской реакціи и ея символамъ. 

Одобрен|ю разрушительныхъ проектовъ со сто- 
роны товарища Лайцена и другихъ сторонниковъ Ко- 
минтерна удивляться нечего. Для нихъ всЪ храмы 
подлежатъ уничтожен|ю, не только православные; для 
нихь всЪ церкви ненавистны, какъ „оШумъ для на- 
рода". 

Лайценамъ нечего изощряться въ пріискиваніи 
мотивовъ, когда они хотятъ разрушать храмы; это 
ихъ программа, ихъ стихія. Можетъ быть, готовность 
г. Лайцена пойти навстрфчу ультра-націоналисти-е- 
скимъ проектамъ убфдитъ и ревельскихъ и рижскихъ 
націоналистовъ и „патріотовъ* въ томъ, что въ раз- 
рушительныхъ проектахъ, направленныхъ противъ пра- 
вославныхъ храмовъ, гораздо больше большевигма, 
ч&мъ націонализма“. е 

Рижская газета „Сегодня“ 
тему спЪлующее: 

„Вопросъ о сносЪ рижскаго православнаго Ка- 
өедральнаго собора, возбужденный профсоюзриками, 
въ политическихъ кругахъ не вызываетъ почти ни- 
какого интереса. Вс буржуазныя группы считактъ, 
что проектъ профсоюзниковъ не заслуживаетъ серьез- 
наго вниманія Вопросъ о снос» православнаго Каеед- 
ральнаго собора можетъ стать болһе актуальньмъ, 
если къ проекту профсоюзниковъ присоединятся соц.- 
демократы. Такую возможность не считаютъ исклю- 
ченнсй, т. к. соц. демократы уже олнажды обфшали 
„снести съ лица земли Каеедральный соборъ вмфст% 
съ архіепископомъ [оанномъ“. Однако, соц.-демократы 
о такомъ своемъ желан|и упоминали въ свое время 
только вскользь, но не пытались этотъ проектъ про- 
вести въ жизнь. Въ политическихъ кругахъ допуска- 
ютъ, что соц.-демократы присоединятся къ проекту 
прэфзоюзниковъ о срытіи собора въ томъ случаЪ, если 
они рЬшатся участвовать въ „гонкф на л%визну“. 
Этотъ вопросъ въ ‘с.-д. парти еще не разръшенъ. 
Однако, сомнфваются, пойдутъ ли соц -демократы на 
столь опасный экспериментъ, зная что въ смыслЪ лЪ- 
визны имъ за коммунистами некогда не угнаться. 

Но и въ томъ случа, если бы соц.-демократы 
ръшили присоединиться въ вопрос о срытіи ссбора 
къ профсоюзникамъ, буржуазное большинство Сейма, 
какъ передаютъ, не согласится съ такимъ грубымъ 
нарушеніемъ правъ частной собственности, которое 
выходитъ даже далеко за предълы принулительнаго 
отчужденія. Что касается правового положенія право- 
славной церкви въ Латв\и, то оно нормировано издан: 
ными кабинетомъ министровъ 8 октября 1926 г. пс- 
становленіями. Эти постановленія предусматриваютъ, 
что православные храмы и кладбища, которые нахо- 
дятся въ распоряжен|и православной церкви, счита- 
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ются собственностью православной церкви. Эти хра- 
мы и кладбища не могутъ быть противъ желанія пра- 
вославной церкви отчуждаемы, конфискованы или пе- 
реданы для другихъ цфлей. Примфръ срытія право- 
славной часовни у вокзала въ данномъ случаЪ не мо- 
жеть играть роли, такъ какъ срытіе часовни прои- 
зошло передъ тЬмъ, какъ были изданы постановленія 
о положеніи православной церкви. 


Въ правительственныхъ кругахъ указываютъ, 
что проектъ профсоюзниковъ правительство не инте- 
ресуетъ, такъ какъ, въ виду существованія постанов- 
леній о положеніи православной церкви, оно не мо- 
жетъ принимать какихъ бы то ни было мЪръ для 
срытія собора. Вопросъ долженъ рЬшить Сеймъ, ес- 
ли, конечно, профсоюзники внесутъ соотвЪтствующій 
законопроектъ, отмЪняющій неприкосновенность соб- 
ственности латвійской православной церкви, предус- 
мотрЪнную въ постановленіяхъ имфющихъ силу зако- 
на. Въ правительственныхъ кругахъ считаютъ, что 
если бы такой законопроектъ въ Сеймъ былъ вне- 
сенъ, то онъ обреченъ на неудачу, такъ какъ въ де- 
мократической Латвіи нарушене правъ частной соб- 
ственности, котораго добиваются коммунисты, немыс- 
лимо“. 

Въ общемъ, складывающаяся и въ Риг и въ 
РевелЪ обстановка такова, Что, повидимому, обоимъ 
соборамъ непосредственной опасности не угрожаетъ. 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕН!Е 


Во всякомъ случаЪ и Эстонская и Латвійская цер- 


ковь, въ моментъ переживаемыхъ ими испытаній, мо- 
гутъ быть увЪрены въ сочувств!и всего Православ- 
наго общественнаго мнЪнвія Польши. 


Софійская печать сообщаетъ интересныя свЪдЪ- 
нія о Православномъ церковномъ движеніи среди бол- 
гарской молодежи. 


Въ глуши дЪвственно дикихъ Родопскихъ горъ, 
на юг Болгаріи, есть мЪста замЪчательнсй красоты. 
Среди нихъ особенно живописно длинное и глубокое 
ущелье быстрой ръчки Чая. Мчится она среди вели- 
чественныхъ громадъ, разсЪкая могучіе горные мас- 
сивы, а надъ нею, тонкимъ бълымъ карнизомъ, при- 
лЪпившись къ отвЪсному скату, вьется, слсвво лен- 
та, единственная въ краъ профзжая дорога. Дорога 
ведетъ къ святымъ мфстамъ въ Болгаріи—къ Бачков- 
скому монастырю Пресвятой Богородицы, къ тому са- 
мому православному монастырю, въ которомъ уже 
много в$ковъ стоитъ Богородичный чудотворный сб- 
разъ, писанный по преданію рукою евангелиста Луки. 

Совсмъ потускн%ли отъ времени и безъ того 
темныя краски, ликъ Пресвятой Богородицы просту- 
паетъ сквозь ихъ черноту еле замЪтнымъ кснтурсмъ, 
но зато, изъ-за тяжелаго серебрянаго оклада, какъ 
живыя, глядятъ на васъ кроткія и строгія, и мате- 
рински ласковыя очи Небесной Заступницы. 


Тамъ до сихъ поръ по великой милости Божіей 
Матери бьютъ изъ земли цфлебные родники святой 
воды, тамъ стоятъ еще уединенные монастырскіе ски- 
ты и спасаются въ нихъ монахи-отшельники съ чи- 
стыми, какъ небесная лазурь, главами, да съ ясными, 
какъ утренняя заря, лицами. 


Въ этомъ году, въ одномъ изъ зданій монасты- 
ря, размЪстилась болгарская учащаяся молодежь, или 
точнће—одно изъ православныхъ братствъ, именно, 
„Св. Климента Охридскаго“, въ состав, прим%Ърно, 
200 человЪкъ, приглашенное на лЪто Бачковскимъ 
монастыремъ. Въ Болгаріи такихъ братствъ много— 
они объединяютъ до 300 000 учащейся молодежи и 
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вфрностью святой Церкви въ лиц каноническихъ ея 
архипастырей и пастырей. 

ЗдЪсь можно найти и гимназистовъ, и студен- 
товъ, и семинаристовъ, и воспитанниковъ или воспи- 


танницъ самыхъ разнообразныхъ профессіональныхъ 
школъ, 


Православная болгарская Церковь сберегла свою 
молодежь отъ развращающихъ въяній порочнаго вре- 
мени и молодежь въ свою очередь, сплотившись въ 
сильныя православныя братства, стала на страж% 
церковныхъ интересовъ. 


Л%ътней колоніей братства св. Климента Охрид- 
скаго руководили поперемЪнно то одинъ изъ профес- 
соровъ Дух. Академіи, ученьй монахъ, извЪстный 
здЪсь не только своею глубокою ученостью, но и вы- 
сокою христ|анскою жизнью, то одинъ изъ виднй- 
шихъ талантлив%йшихъ во всЪхъ отношеніяхъ свя- 
щенниковъ. Къ молодежи приставленъ былъ также 
старЪйшій, опытнайшій педагогъ въ Болгаріи. 


Монастырю есть что показать, строго блюдется 
въ немъ кругъ суточнаго богослуженія—не поспЪва- 
етъ еще солнце подняться, а черные строгіе монахи 
уже бредутъ черезъ широкій мовастырскій дворъ, уже 
входятъ въ большой древній храмъ и уже несется съ 
высоты колокольни православный благовЪстъ. 


Подъ старыми высокими сводами храма, передъ 
Чудотворнымъ образомъ Богсродицы горятъ жаркія 
неугасимыя лампады и тихо склоняются передъ нимъ 
темныя монашескія фигуры въ низкихъ поясныхъ по- 
клонахъ. А справа, у высокаго игумнскаго мЪста уже 
стоитъ молодой игуменъ Їеромонахъ, стоитъ, словно 
свЪча, ровно и не шевелясь, въ спокойной молитвЪ 
начинающейся утрени. 


Посл% утрени или послЪ чая руководители коло- 
ни обыкновенно бесЪдовапи съ молоцыми колониста- 
ми—и въ этихъ бесфдахъ разрёшались сложныя про- 
блемы общественной жизни. 


Зат&мъ молодежь отправлялась либо въ горы, 
либо въ лЪсъ, гуляли, купались, а иные направлялись 
къ тъмъ святымъ мЪстамъ, глЪ много столЪтій тому 
назадъ чудесно явился Чудотворный Образъ и гдЪ 
именно съ тфхъ поръ и бьютъ ключи чудодЪйственной 
цЪлебной воды. Вът№хъ мЪстахъ на одной изъ скалъ 
стоитъ маленькая монастырская часовня, На паперти 
параклиса вотъ уже много лЪтъ живетъ и зимою и 
лЪтомъ монахъ-отшельникъ. Его заботами постоянно 
горитъ яркая лампадка у изображен]я образа Божей 
Матери, у изображен!я сдЪланнаго какимъ то мона- 
хомъ художникомъ прямо на скалЪ, на томъ самомъ 
мст, гдЪ когда то появился Образъ. 


Еще не старый по возрасту отшельникъ монахъ 
встрчаеть васъ съ ласковою кроткою улыбкой, онъ 
тихо отвЪчаетъ на ваши вопросы, онъ весь свЪтится 
чуднымъ внутреннимъ св%томъ. И говоритъ иногда о 
Росс]и-—тогда вдохновенно сверкаютъ его глаза. 

Въ послфобфденные часы молодежь собиралась 
на крокетныхъ площадкахъ, занималась спортомъ, а 
вечеромъ собирались всЪ въ церковь къ вечерней мо- 
литвЪ и въ 10 часовъ все погружалось въ кръпкій, 
безмятежный сонъ. Закрывались большія старинвыя 
полукруглыя ворота, окованныя толстымъ желЪзомъ, 
со скрипомъ задвигались громадные тяжелые засовы, 
гремя многопудовыми ц%пями. 


Православное Братство св. Климента Охридска: 
го, принятое православнымъ Бачковскимъ монасты- 


ремъ, провело въ его стънахъ около 21/2 лЪтнихъ 
мЪсяцевъ. 
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Хронина. 


ЗАКЛАДКА ЗДАНІЯ ИНТЕРНАТА. Въ пятницу, 
19 октября въ Варшав состоялась торжественная за- 
кладка зданія Интерната для студентовъ Православ- 
наго Богословскаго Отдфла Варшавскаго Университета. 
Зданіе строится по сосЪдству съ Митрополитальной 
церковью Св. Мари Магдалины на ПрагЪ и будетъ 
примыкать къ нынфшнему Митрополичьему Дому, ко- 
торый также въ будущемъ предполагается перестро- 
ить. Проекть постройки составленъ Министерствомъ 
Обществен. Работъ, а средства на нее отпускаются 
по бюджету Православнаго ИсповЪдавн!я. Въ теченіе 
ближайшаго года предположено закончить половину 
зданія и уже къ осени 1929 г. перевести въ него Ин- 
тернатъ, а затЪмъ вести дальнъйшія работы по рас- 
ширен|ю зданія. Е 


Въ день’ закладки въ | часъ дня въ Митропо: 
литальной церкви Высокопреосвященнымъ АлексЇемъ, 
Аржепископомъ Гродненскимъ и Новогрудскимъ, въ 
сослуженіи городского и военнаго духовенства, былъ 
совершенъ молебенъ ‘съ водосвят!емъ, посл чего на 
мЪстЪ закладки состоялось окроплен!е святой водою 
и закладка первыхъ кирпичей стрсющагося зданія. На 
торжеств присутствовали: Министръ ИсповЪданій и 
Народнаго Просвъщенія г. Свитальскій, и. д. Дирек- 
тора Департамента ИсповЪданій г. Богданскій, Дирек- 
торъ Управленія Постройки государстғенныхъ зданій 
г. Томоровичъ и другія оффищальн:я лица, а также 
служаще Канцеляріи Св. Синода и Консисторіи, Про- 
фессора Богословёкаго Отдфла, административный пер- 
соналъ Интерната и студенты Православнаго Бого- 
словскаго ОтдЪла. 


НА ПРАВОСЛАВНОМЪ БОГОСЛОВСКОМЪ 
ОТДЪЛЂ. Министерство Народнаго Просвъщенія утвер- 
дило приглашеніе Совфтомъ Университета новыхъ 
профессоровъ Православнаго Богобловскаго Отд%ла; 
А. И. Лотоцкаго—по каеедрЪ Исторіи Славянскихъ и 
Румынской Церквей и В. А БъЪднова—по каеедрЪ 
Общей Церковной Исторіи, Означенные профессора въ 
ближайшее время прибываютъ въ Варшаву и присту- 
пзть къ чтенію лекцій, 


15 октября подъ предсъдательствомъ БлаженнЪй- 
шаго Митрополита Д1онис!я, Керовника Православнаго 
Богословскаго ОтдЪла, состоялось первое въ текущемъ 
учебномъ году засЪданіе Преподавзтельской Коллегји 
названнаго Отдфла. Секретаремъ Коллеги избранъ 
профессоръ украинскаго языка на названнсмъ ОтдфлЪ 
П. И. Зайцевъ. 


Закончился пр\емъ студентовъ на Православ: 
ный Богословскій Отдфлъ. На первый курсъ въ те: 
кущемъ году принято 44 студента. 

Съ 22 октября началось чтен|е лекцій на Пра- 
вославномъ Богословскомъ ОтдЪлЪ Варшавскаго Уни- 
верситета. 


ХОДАТАЙСТВО ОБЪ ОТКРЫТІИ ПРИХОДА. 
Блаженнъйщимъ Митрополитсмъ Д\онисЇемъ возбуж- 
дено передъ Министерствомъ ИсловЪданій повторное 
ходатайство объ открытіи въ Гродненской Епархіи 
Жерчицкаго прихода въ качествЪ штатной филіи Ми- 
лейчицкаго прихода. 


Кедакіог-Мудауса Р. 7іетсож. 


ВОСКРЕСНОЕ ҸТЕНІЕВ —— 


Іерархія 
Обновленческой Церкви въ С. С. С. Р. 


106. Митрополитъ Уральской области и правя- 
щій Свердловской епархіей Сергій (Сергъй Евгеніе« 
вичъ Карнћевъ). Родился въ 1855 г., монахъ. Окон: 
чилъ Кіевскую духовную академію. Преподаватель го- 
милетики въ Вятской духовной семинаріи священникъ 
въ разныхъ церквахъ г. Вятки. Епископомъ съ 12-25 
декабря 1921 г. Со дня хиротон|и и по 18 |юля 1924 
года—епископъ Яранскій, викар\й Вятской епархіи; 
съ 18 1юля 1924 года--правящій Пермской епарх!ей. 
Съ 5 октября 1926 года--митрополитъ Уральской об- 
ласти и правящій Свердловской епарх!ей, съ остав- 
леніемъ и правящимъ Пермской епархіей. 


УРАЛЬСКАЯ МИТРОПОЛІЯ. 


107. Архіепископъ Ирбитскій Никансръ (Ника- 
норъ Николаевичъ Пономаревъ). Родился въ 1864 го- 
ду, вдовъ. Кандидатъ богословія Казанской духовной 
академ!и. Каөелральный прото!ерей г. Перми. Епи- 
скопомъ съ 30-17 декабря 1922 года, Съ 31-18 дек. 
1922 г. по 21 февраля 1924 г. епископъ Екатерин- 
бургскй. Съ 1. февраля 1924 г.—архіепископъ Ирбит- 
скій. 

108. Епископъ Ишимскій Константинъ (Констан- 
тинъ Өеодоровичъ Запрудскій). Родился въ 1874 г., 
вдовъ. Окончилъ курсъ Казанск‹й духовной академіи. 
Священникъ Калитинскаго въ гор. МосквЪ кладбища, 
Епископомъ съ 10 сентября 1922 г.; съ 9 сент. 1922 
года по мартъ 1923 года занямалъ Витебско Полоц- 
кую каеедру; съ марта 1923 г. по 19 января 1925 г. 
—Рыльскую; съ 19 января 1925 г.—Нляжне-Чир:кую 
Сталинградской епарх!и; съ 1-16. 1926 г. по 5 26 
1926 г. - Ленинградскую, Сталинградской епархіи, и 
вр. управляющимъ; съ 5-24 мая 1926 г.— Ирбитсьой, 
и съ 10 сентября 1926 г.—правящй Ишимской епар- 
х|ей. 

(ЈГродолженіе слюдуеть). 


Опечатни. 


Въ № 4% „В. Чт.“ въ стихотзореши г-жи С. Прорвичъ 
„Молодежи“ послЪдная строфа напечатана такъ: 
Не гаси суетой св®тъ небесный, 
Золотящій мечты "воей доли; 
Ояъ-—отъ Бога, онъ силой чудесной 
Удаляе ъ отъ сердца печаль, 
Надобно читать: вмфсто „доли“ — дали, вмфсто „печаль“ — 
печали. 


Въ № 42 „В. Чт.“ въ отатьћ г. Бенефактова „Богослов- 
ская безграмотность или сознательное отступлене отъ Пра осла- 
вія“ па стр. 632, въ строкв 26-й перваго столбца сверху, напе- 
чатано: Все это дълаетъ намъ право... 

Надобно читать: вмфсто „дълӯае:ъ“ — дает ъ. 


Въ томъ же номерЪ, въ той же статьф, на той же страни- 
цв, въ строк 3-ей того же перваго столбца снизу, напечатано; 
Чтобы отъ Православія не отстать... 

Нәдобно читать; вместо „не отстать“ —не отпа сть. 


Въ томъ же № 42 „В. Чт.“ въ статьВ г. Прорвичъ „Подъ 
осфнен`емъ Креста“ на стр. 637, въ строк 3-й вторсго столбца 
сверху, напечатано: „С а мъ побфдиши“.. 

Надобно читать: вмёсто „Самъ“ — Сим ъ. 


Редакторъ-Издатель П. Земцовъ 
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